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La Cría Intensiva de Cerdos en México 

 

Introducción 

 
Desde mediados del siglo XX las pequeñas granjas de cría de cerdos han cedido el paso a las instalaciones 

masivas de cría intensiva de éstos.
1
 Entre 1980 y 2000, si bien la producción porcina mundial casi se duplicó, 

hubo una disminución en el número total de granjas.
2
 Las grandes instalaciones de producción de animales, o 

granjas de cría intensiva, las cuales a menudo confinan a miles de cerdos en lugares encerrados,
3
 se están 

multiplicando en todo el mundo, especialmente en los países en vías de desarrollo.
4
 En el 2009, más de 1,300 

millones de cerdos fueron criados y sacrificados en todo el mundo,
5
 y las granjas de cría intensiva son ahora 

responsables por más de la mitad de la totalidad de la producción porcina mundial.
6
 

 

Una de las consecuencias importantes del cambio hacia las granjas de cría intensiva ha sido el “desplazamiento 

de grandes cantidades de animales de los pastizales y espacios al aire libre hacia espacios encerrados sin pasto ni 

vegetación para pastar”.
7
 Las granjas de cría intensiva pueden tener consecuencias especialmente severas para el 

bienestar de los animales, incluyendo el confinamiento intensivo de animales de producción en lugares que les 

impiden moverse cómodamente o expresar los más básicos comportamientos naturales.
8
 En todo el mundo, 

millones de cerdas para cría (cerdas reproductoras) en sistemas industriales de producción son confinadas en 

jaulas de gestación de 60 cm. de ancho
9
 durante prácticamente la totalidad de su vida. Estas jaulas son 

aproximadamente del mismo tamaño que el cuerpo de los animales, negándole a las cerdas la posibilidad de 

ejercitarse o darse vuelta a lo largo de varios meses,
10

 o de expresar otros comportamientos integrales, 

instintivos y naturales como ser el hozar, forrajear, anidar y pastar.
11

 Además de causar un tremendo sufrimiento 

animal, las granjas de cría intensiva degradan el medio ambiente
12

 y tienen un impacto negativo en la salud 

pública
13

 y las comunidades rurales.
14

 

 

Granjas de Cría Intensiva de Cerdos en México 

 

En cierta época prevalecieron los sistemas de producción tradicionales de pequeña escala en la industria porcina 

de México,
15

 pero la mayor parte de la producción actual de México proviene de granjas de cría intensiva.
16

 

Entre 1990 y 2005, la producción porcina en México incrementó en 50%
17

 y para el año 2009 se criaban y 

sacrificaban más de 15 millones de cerdos anualmente para el consumo humano.
18

 La industrialización de este 

sector, aunque tuvo como resultado un incremento en la producción nacional,
19

 también ha generado una caída 

en el número de pequeñas granjas comerciales de cría de cerdo.
20

 Ante la imposibilidad de competir con las 

grandes granjas de cría intensiva, muchos productores comerciales de pequeña escala se han visto obligados a 

abandonar la industria.
21

 En 1993 Smithfield Foods, una empresa estadounidense y el mayor porcicultor del 

mundo,
22

 se unió  a la empresa Agroindustrias Unidas de México para crear Granjas Carroll de México con el 

fin de producir carne en el Valle de Perote, en los estados de Veracruz y Puebla.
23

 Las Granjas Carroll, el mayor 

porcicultor de México, opera dieciséis granjas de cría intensiva repartidas a lo largo y ancho del Valle de Perote, 

en donde se aloja a más de un millón de animales al año.
24

 

 

México cuenta con los estándares ambientales más bajos de América del Norte en lo que respecta la cría 

intensiva de animales de producción
25

 y no cuenta con reglamentaciones a nivel regional en torno a la ubicación, 

concentración geográfica o tamaño de las granjas de cría intensiva.
26

 Más de la cuarta parte de la producción 
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nacional porcina se localiza tan sólo en dos estados: Sonora y Jalisco. De los treinta y un estados mexicanos y el 

Distrito Federal,
27

 sólo seis (Jalisco, Sonora, Guanajuato, Puebla, Yucatán y Michoacán) producen más de la 

mitad de la producción total de carne porcina en México.
28

 

 

Medio Ambiente 

 

En 2006 la FAO publicó “La larga sombra del ganado: Problemas ambientales y opciones”, un informe 

determinante en el que se evaluaban los impactos del sector pecuario. La FAO concluyó que “la ganadería es 

uno de los dos o tres sectores con repercusiones más graves en los principales problemas medioambientales a 

todos los niveles, desde el ámbito local hasta el mundial”.
29

 Ese mismo año, representantes de la Comisión de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Cámara de Diputados visitaron las granjas de cría intensiva de 

cerdos en Puebla y Veracruz en el Valle de Perote, e informaron de la existencia de varios temas de 

preocupación ambiental, incluyendo un descenso en los niveles de agua de los acuíferos locales y la presencia de 

olores fétidos que ponían “en entredicho la calidad del aire”.
30

 Los habitantes del Valle de Perote también han 

presentado numerosas quejas a raíz de los efectos ambientales locales por parte de las granjas de cría intensiva 

de las Granjas Carroll.
31

 

 

Escasez de agua 
 

La cría de animales para el consumo genera escasez de agua de diferentes maneras. A nivel mundial, el sector 

pecuario utiliza una cantidad significativa del agua disponible, mayormente destinándola para la producción del 

pienso.
32

 Los animales de producción también requieren de agua para su hidratación, y se necesita cada vez más 

agua, especialmente en las instalaciones industriales, para limpiar los recintos (por ejemplo, jaulas, establos, 

corrales), para desechar los residuos y para enfriar a los animales.
33

 El procesamiento de productos animales 

también requiere de grandes volúmenes de agua y puede generar grandes cantidades de aguas de desecho.
34

 Se 

ha informado que el nivel de agua del acuífero que se encuentra debajo del Valle de Perote en México, por 

ejemplo, se ha precipitado desde que la cría intensiva de cerdos se apoderó de la región a mediados de la década 

de los 90.
35

 

 

Contaminación del agua y aire 
 

No sólo están disminuyendo las reservas de agua sino que el sector pecuario está también contaminando cada 

vez más el agua que se encuentra disponible. De acuerdo con la FAO, “La ganadería es probablemente la mayor 

fuente de contaminación del agua y contribuye a la eutrofización, a las zonas ‘muertas’ en áreas costeras, a la 

degradación de los arrecifes de coral, a la aparición de problemas de salud en los seres humanos, a la resistencia 

a los antibióticos y a muchos otros problemas”.
36

 

 

Gran parte del daño ambiental ocasionado por las granjas de cría intensiva se debe al volumen y contenido de 

los desechos animales, y los retos consiguientes en materia de almacenamiento y desecho.
37

 Los cerdos 

producen cuatro veces más desechos que los seres humanos
38

 y “una instalación con una gran cantidad de 

animales puede fácilmente igualar a una pequeña ciudad en términos de producción de desechos”.
39

 Esto resulta 

particularmente preocupante para ciertas regiones de México, como el Valle de Perote, el cual aloja la mayor 

concentración de granjas de cría intensiva de cerdos en el país, y cuenta con una población porcina cinco veces 

mayor que su población humana.
40

 

 

Si bien los sistemas tradicionales de cría combinan la crianza de animales con la agricultura de cultivos, 

equilibrando así el número de animales y la capacidad de los cultivos para absorber el estiércol de éstos, en las 

instalaciones de cría intensiva de animales, la cantidad de estiércol tipicamente excede la capacidad de las tierras 

a su alrededor para absorberla. Los desechos de las granjas de cría intensiva, almacenados en lagunas o pozos,
41

 

pueden contener sustancias químicas dañinas así como patógenos.
42

 Estas lagunas de desechos de cerdo pueden 

presentar fugas o romperse, contaminando las fuentes cercanas de agua con excedentes de nitrógeno y fósforo, 

patógenos y otros contaminantes presentes en el estiércol.
43

 Los desechos tratados al mínimo (o no tratados) 

muchas veces también son regados en los campos cercanos, con el potencial de contaminar el agua, la tierra y el 
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aire.
44

 

 

En 2006 la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) calculó que se le da trato a sólo 20% de las aguas de 

desecho que se originan de la producción porcina en México.
45

 En 2006, en su visita a las granjas de cría 

intensiva en el Valle de Perote, la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Cámara de 

Diputados de México también observó que “las áreas de eliminación de desechos y de la cerdaza, no están lo 

suficientemente alejadas de las fuentes de agua”. De hecho, varios estudios realizados por la CONAGUA han 

demostrado la existencia de contaminación por bacterias fecales en los acuíferos del Valle de Perote.
46

 

 

Salud Pública 

 

El estiércol proveniente de las granjas de cría intensiva contiene varios componentes preocupantes para la salud 

humana, entre ellos metales pesados y bacterias patogénicas, y además puede emitir gases volátiles.
47

 

Numerosos estudios han mostrado la existencia de efectos adversos para la salud física y mental a causa del 

amoníaco (NH3), el ácido sulfhídrico (H2S) y los olores molestos provenientes de las granjas de cría intensiva de 

cerdos, tanto para los trabajadores de dichas granjas como para las comunidades vecinas.
48

 De hecho, las 

comunidades rurales localizadas a menos de dos kilómetros de las instalaciones con una alta concentración 

geográfica de cerdos pueden estar expuestas a niveles de amoníaco que pueden llegar a ser 40 veces más altos 

que las concentraciones ambientales promedio de amoníaco.
49

 La granja de cría intensiva de cerdos más cercana 

al  perímetro de la ciudad de Perote, en el valle del mismo nombre, se localiza a una distancia de sólo dos 

kilómetros,
50

 y ha habido reportes cada vez más frecuentes de problemas de salud en quienes trabajan en las 

granjas y entre los habitantes de la localidad.
51

 

 

Varias investigaciones realizadas en los EE.UU. han documentado diferentes efectos adversos para la salud 

humana relacionados con los olores emitidos por las instalaciones de cría intensiva de animales.
52,53,54

 Entre los 

síntomas más comúnmente reportados destacan: irritaciones oculares, nasales y laríngeas, dolor de cabeza, 

náuseas, diarrea, tos, congestión pectorales leves, palpitaciones, dificultad al respirar, estrés y somnolencia.
55

 

Los encuestados que padecen de asma o alergias se quejan de que los olores arriba mencionados agravan sus 

padecimientos.
56

 Otro estudio realizado en el estado de Carolina del Norte en los Estados Unidos señaló una 

incidencia notablemente más alta de síntomas de salud mental, incluyendo niveles más altos de tensión, 

depresión, enojo, fatiga y confusión entre los residentes que viven cerca de las instalaciones industriales de 

producción de cerdos, en comparación con el grupo control.
57

 Consultar la Hoja de Hechos de la HSI: Los 

impactos sobre la salud humana de olores emitidos por instalaciones de cría intensiva de animales de 

producción. 

 

Para acelerar el engorde y prevenir enfermedades en las condiciones de estrés y de carente higiene - 

características de estos ambientes industriales, muchas granjas de cría intensiva les proporcionan a los animales 

tipos de antibióticos que son decisivos para la medicina humana. Las bacterias resistentes a los antibióticos que 

se encuentran en las granjas de cría intensiva de cerdos pueden transferirse por el aire desde los animales hasta 

los trabajadores y otras personas que vivan cerca del lugar.
58,59

 Como la digestión animal no degrada todos los 

medicamentos, residuos de los antibióticos también pueden ser transferidos al ambiente cuando se esparce el 

estiércol en tierras de cultivo
60,61

 y se les ha detectado en aguas superficiales y subterráneas cerca de las granjas 

de cría intensiva de cerdos.
62

 Los estudios han demostrado que los productos porcinos de venta al menudeo 

pueden también exponer a los consumidores a bacterias resistentes a los antibióticos.
63

 El uso de antibióticos en 

la pecuaria provoca resistencia a los antibióticos en los humanos
64

 y un estudio sobre las concentraciones aéreas 

de formas bacterianas resistentes localizadas en las granjas de cría intensiva reveló que se recopilaban bacterias 

dentro y fuera de las instalaciones en concentraciones que podrían representar un peligro potencial para la salud 

humana.
65

 Al fomentar la resistencia antimicrobiana en patógenos, las granjas de cría intensiva plantean nuevos 

retos para los médicos que están intentando tratar las enfermedades humanas.
66

 

 

 

 

http://www.hsi.org/assets/pdfs/hsi-fa-white-papers/odors-spanish.pdf
http://www.hsi.org/assets/pdfs/hsi-fa-white-papers/odors-spanish.pdf
http://www.hsi.org/assets/pdfs/hsi-fa-white-papers/odors-spanish.pdf
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Costos Sociales 

 

Un informe presentado en 2010 sobre el impacto económico de la producción industrializada de cerdos calculó 

que si las instalaciones industrializadas sustituyeran a las granjas independientes con la misma cantidad de 

animales, se quedarían sin trabajo aproximadamente dos criadores por cada empleo creado.
67

 Asimismo, el 

informe concluyó que “una nueva inversión de $5 millones de dólares en producción por contrato generaría de 

40 a 50 nuevos empleos pero desplazaría aproximadamente a tres veces ese número de criadores independientes 

de cerdos.
68

 

 

En 2008, la Pew Commission on Industrial Farm Animal Production (comisión Pew para el estudio de la 

pecuaria industrial) divulgó los resultados de una investigación de dos años y medio
69

 sobre la problemática 

relacionada con el sector pecuario industrializado. La comisión concluyó que: 

 

La investigación demuestra consistentemente que el bienestar social y económico de las comunidades 

rurales se mejora cuando hay mayores cantidades de criadores y no cuando hay menos granjas que 

producen mayores volúmenes. En las comunidades rurales donde las granjas de pequeña escala 

propiedad de habitantes locales han sido sustituidas por menores cantidades de granjas de mayor escala, 

los residentes han tenido ingresos familiares más bajos, índices de pobreza más elevados, menores 

precios de venta al menudeo, una reducción en la calidad de su vivienda y salarios persistentemente 

bajos para los trabajadores de las granjas de crianza…. De hecho, la industrialización aleja la inversión y 

la riqueza de las comunidades que cuentan con instalaciones [de cría intensiva de animales].
70

 

 

Actualmente, muchas de las granjas de cría intensiva de cerdos en México están integradas verticalmente y son 

“propiedad de empresas que participan en cada paso del proceso de producción, desde la cría de cerdos hasta el 

empaque, venta y distribución de productos porcinos”.
71

  La industrialización del sector porcino en México ha 

dañado a los pequeños productores comerciales, disminuyendo su participación en el mercado porcino 

mexicano.
72

 

 

Conclusión 

 

La Comisión Pew determinó que la pecuaria industrial presenta riesgos inaceptables para la salud pública, el 

medio ambiente y el bienestar de los animales.
73

 Una recomendación esencial de su informe consistió en ir 

retirando las prácticas más inhumanas de producción en las instalaciones de cría intensiva de animales, 

incluyendo el confinamiento de cerdas para cría en jaulas de gestación, con el fin de reducir los riesgos para la 

salud pública y mejorar el bienestar de los animales.
74

 La proliferación de las granjas de cría intensiva en 

México ya tiene muchas probabilidades de tener efectos negativos de larga duración en el medio ambiente, la 

salud pública y el bienestar de las comunidades cercanas.
75

 Es necesario que haya reglamentaciones ambientales 

y de bienestar para los animales más firmes que impidan de raíz que se siga extendiendo este daño. 
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