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Podsumowanie
stanowiska

W kontekscie obecnego kryzysu
bioréznorodnosci na niespotykang dotychczas
skale polowania dla trofedw stanowig
dodatkowe niebezpieczenstwo dla populacji
zagrozonych gatunkow, ktérych przetrwanie
jest juz i tak niepewne na skutek utraty i
degradacji siedlisk, zmiany klimatu, handlu
dzikg faung i florg, ktusownictwa oraz konfliktu
miedzy ludZmi a przyroda.

Zabijanie dla rozrywki zagrozonych lub
chronionych zwierzat po to, aby zdoby¢
trofeum, podwaza dazenie Unii Europejskiej
(UE) do realizacji celdow ustanowionych

w strategii na rzecz bioréznorodnosci UE oraz
w unijnym ustawodawstwie dotyczgcym
ochrony dzikiej przyrody oraz zatrzymania

i cofniecia skutkdw procesu utraty
bioréznorodnosci.

Polowania dla trofedéw nie zapewniajg istotnej
ochrony fauny i flory ani korzysci spoteczno-
ekonomicznych, natomiast powodujg nasilenie
niezréwnowazonego uzytkowania dzikiej
przyrody oraz wzrost zapotrzebowania na
czesci zwierzat i produkty pochodne

z zagrozonych gatunkdéw.

Polowania dla trofedw, powigzany z nim
handel trofeami oraz idea ,zabijania w celu
ochrony” nie przynalezg do etycznego ani
zréwnowazonego podejscia i nie s3
akceptowane przez ponad 80% mieszkancow
UE.

Wzywamy unijnych decydentéw, aby
zademonstrowali swoje ambicje

i przywodztwo, zgodnie z obietnicami
zawartymi w strategii na rzecz
bioréznorodnosci do roku 2030, poprzez
przyjecie surowszych przepiséw dotyczgcych
polowan dla trofedw oraz przywozu i wywozu
trofedw w UE, a takze by opowiedzieli sie za
przyjeciem wysoce ostroznosciowego

i opartego na nauce podejscia do polowan dla
trofedw.
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Polowania dla trofeéw — podstawowe informacje

Polowania dla trofeéw mozna opisac jako polowanie na
zwierzeta i zabijanie ich dla rozrywki lub w ramach
rywalizacji, aby zdoby¢ cate ciato zwierzecia lub jego czes$¢ —
na przyktad ciosy, poroze, rogi czy skdre —w charakterze
trofeum.

UE jest drugim najwiekszym importerem trofedw
mysliwskich na swiecie. Tylko miedzy 2014 a 2018 rokiem
importowano do panstw cztonkowskich UE trofea
mysliwskie uzyskane z co najmniej 14 912 zwierzat
nalezgcych do gatunkéw ssakéw ujetych w wykazie
Konwencji CITES (i reprezentujgcych 73 rdzne gatunki).

UE jest rowniez eksporterem trofedw mysliwskich
pozyskiwanych z gatunkow chronionych. Na kilka rodzimych
gatunkow, ktore znajdujg sie pod scistg ochrong na mocy
unijnych rozporzadzen dotyczgcych handlu dzikg faung

i florg oraz dyrektywy siedliskowej, urzgdza sie polowania
dla trofedw w niektorych panistwach cztonkowskich UE.
Miedzy 2014 a 2018 rokiem UE eksportowata trofea

mysliwskie pochodzgce z co najmniej 726 okazdéw ssakéw
chronionych na mocy Konwencji CITES. Czterdziesci procent
tego eksportu stanowig niedZwiedzie brunatne, a szes¢
procent — wilki szare, ktére to dwa gatunki znajdujg sie pod
Scistg ochrong zgodnie z unijng dyrektywa siedliskowa
(92/43/EWG).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze dane dotyczg jedynie importu
i eksportu trofedw mysliwskich z gatunkdw, handel ktorymi
podlega przepisom Konwencji o miedzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i roslinami gatunkow zagrozonych
wyginieciem (CITES) oraz unijnych rozporzadzen dotyczacych
handlu dzikg faung i flora. Trudniej uzyska¢ dane dotyczace
gatunkow nieujetych w wykazie CITES oraz z polowan dla
trofedw na poziomie krajowym, ale gdyby zostaty wziete
pod uwage, faczna liczba zwierzat upolowanych dla zdobycia
trofedw bytaby znacznie wyzsza. Ponadto dane te dotycza
wytgcznie ssakdw, chociaz celem mysliwych sg tez inne
grupy taksonomiczne zwierzat.
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1. Dlaczego import trofeéw do UE i polowania dla
trofedw na terenie UE s3 problematyczne

1.1 UE importuje i eksportuje trofea
z gatunkow zagrozonych, ktorych populacja
znaczaco spada

UE jest drugim najwiekszym importerem trofedw
mysliwskich na swiecie. Ustawodawstwo unijne
dopuszcza import trofedw mysliwskich z zagrozonych
i chronionych gatunkéw spoza UE. Co wiecej, niektére
panstwa cztonkowskie Unii dopuszczajg polowania dla
trofedw na zagrozone rodzime gatunki na terytorium
UE, z ktorych wiele podlega miedzynarodowej
ochronie na mocy zaréwno Konwencji

o miedzynarodowym handlu gatunkami zagrozonymi
wyginieciem (CITES), jak i ustawodawstwa unijnego.

Miedzy 2014 a 2018 rokiem panstwa cztonkowskie
importowaty trofea mysliwskie uzyskane z co najmniej
14 912 ssakéw chronionych na podstawie Konwencji
CITES, i liczba ta zwiekszata sie kazdego roku. W tym
samym czasie panfistwa cztonkowskie eksportowaty
trofea mysliwskie pochodzace z co najmniej 726
okazéw ssakéw chronionych na mocy CITES.
Czterdziesci procent tego eksportu stanowity
niedzwiedzie brunatne, a sze$¢ procent — wilki szare,
ktére to dwa gatunki znajduja sie pod scistg ochrong

zgodnie z unijng dyrektywa siedliskowg (92/43/EWG)™.

Polowanie dla trofedw stwarza dodatkowg presje na
populacje, ktore juz sg zagrozone wyginieciem.
Populacje wielu chronionych gatunkéw, z ktérych sg
pozyskiwane trofea importowane do UE, np. stoni,
nosorozcéw, lwéw, lampartdw, geparddéw i zyraf,
Znaczaco sie zmniejszajg i coraz wiecej dowodow
istnieje na to, ze polowanie dla trofeéw stanowi dla
nich dodatkowe zagrozenie?3*°.

Nierzadko zwierzeta stajgce sie celem polowania sg
waznymi osobnikami, od ktérych zalezy genetyczna
zywotnos¢ i odpornosé ich grup rodzinnych lub
populacji, moggacych mierzy¢ sie réwniez z innymi
zagrozeniami, w tym z utratg siedlisk, zmiang klimatu,
handlem dzikg faung i florg oraz ktusownictwem.
Ponadto doktadne dane populacyjne czesto sg
niedostepne, co sprawia, ze ustanawiane kwoty
towieckie nie majg podstaw naukowych ani nie sg
zgodne z zasadami ekologii. W tym kontekscie

usuniecie jednego osobnika moze spowodowacd
zwiekszenie ryzyka wyginiecia catej lokalnej populacji.

1.2 Polowanie dla trofedw na gatunki
chronione jest sprzeczne z celami Unii
w zakresie bioréznorodnosci

UE przyjeta szereg przepisdw, majacych na celu
ochrone niektdrych sposréd swiatowych gatunkow
najbardziej zagrozonych wyginieciem i publicznie
zobowigzata sie do realizacji celéw zatrzymania

i cofniecia skutkow utraty bioréznorodnosci. Jednak
obywatele Unii przez caty rok podrdzujg za granice, aby
polowac na zwierzeta zagrozonych i chronionych
prawem miedzynarodowym gatunkow i wwozic¢
zdobyte trofea z powrotem do kraju.

Kilka panstw cztonkowskich UE dopuszcza takze
polowania na rodzime gatunki, ktére sg Scisle
chronione na mocy unijnej dyrektywy siedliskowej®
oraz rozporzadzen dotyczgcych handlu dzikg faung

i florg’. Polowania na, przyktadowo, niedzwiedzie
brunatne w Rumunii, Chorwacji, Estonii i Szwecji mogg
stanowic naruszenie odstepstw przewidzianych

w dyrektywie siedliskowej.

1.3 Dowody sugerujg, ze korzysci dla
spotecznosci i dla ochrony przyrody sg
przesadzone

Zwolennicy polowan dla trofeéw twierdza, ze sg one
zrédtem funduszy, ktére przynoszg znaczace i
niezastgpione korzysci dla spotecznosci i ochrony
przyrody. Jednak badania poddajg w watpliwosé
ekonomiczne znaczenie polowar dla trofedw® °.

Wedtug raportu Economists at Large opublikowanego
w 2017 r., ktéry badat wktad polowan dla trofeéw

w gospodarke o$miu krajow subsaharyjskich,
polowania dla trofeéw odpowiadaty za jedynie 1,9%
tacznych przychoddéw z turystyki w kwocie 17
miliardéw USD i za tylko 0,76% z 2,6 miliona miejsc
pracy w turystyce przyrodniczej w tych krajach.°
Natomiast przychody z innych niekonsumpcyjnych
aktywnosci w ramach turystyki przyrodniczej, takich jak
turystyka fotograficzna, daleko przewyzszajg przychody
z polowan dla trofedw, chociaz ten rodzaj turystyki
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moze znaczgco ucierpiec na skutek polowan dla
trofedw poprzez, na przyktad, eliminacje
najwazniejszych zwierzat*'.

Korzysci ekonomiczne z polowan dla trofedw oraz ich
znaczenie dla rozwoju lokalnych spotecznosci sg
znacznie wyolbrzymiane przez zwolennikéw polowan.
Polowania czesto odbywajg sie na terenach
prywatnych, zatem ani skarb panstwa, ani spotecznosci
lokalne nie korzystajg z wygenerowanych srodkow.
Ponadto z licznych raportéw wynika, ze przychody sg
czesto przejmowane przez miejscowe elity lub
obywateli innych panistw oraz ze rozprzestrzenita sie
w tym sektorze korupcja, zte zarzadzanie i konflikty
intereséw* 3. Przychody z polowan dla trofedw, ktére
trafiajg do lokalnych spotecznosci lub sg przeznaczane
na ochrone przyrody, sg co najwyzej bardzo
ograniczone 10141516,

Twierdzenie, ze polowania dla trofedw stanowig
motywacje dla lokalnych spotecznosci, aby tolerowac i
chronié¢ dzika przyrode, jest na wyrost. Badanie
przeprowadzone w Zimbabwe wykazato, ze polowania
dla trofedw nie zwiekszyty tolerancji lokalnych
spotecznosci wobec dzikich zwierzat!’. Przeciwnie,
oparte o lokalne spotecznosci obszary ochrony
przyrody, tzw. ,conservancies”, wprowadzone w celu
zapewnienia i dystrybuowania przychoddéw w tych
spotecznosciach, sg czesto zbyt mate, aby by¢
siedliskiem duzych zwierzat. Takie spotecznosci moga
doswiadczad konfliktow z dzikimi zwierzetami, w

stosunku do ktérych przychody z polowan nie moga
stanowi¢ wystarczajacej rekompensaty*?. W
konsekwencji, zamiast akceptacji wobec dzikiej
przyrody polowania dla trofedw mogg podsycaé
niezadowolenie i zwiekszaé nietolerancje na tych
obszarach?? 18,

Twierdzenie, iz prowadzenie polowan dla trofeow
chroni dzikg przyrode przed ktusownictwem na tych
terenach, gdzie odbywajg sie polowania, rowniez jest
przesadne. Dla przyktadu, szacuje sie, ze w rezerwacie
zwierzat townych Selous w Tanzanii (najwiekszy obszar
towny w Afryce) w latach 2007-2014 ofiarami
ktusownictwa zostato 55 000 stoni® *2 2419 Pomimo tak
znaczacego zmniejszenia populacji zwierzat, kraje, w
ktérych poziom ktusownictwa jest wysoki, nadal
dopuszczajg polowania dla trofedw na gatunki bedgce
czestym celem ktusownikdw.

W raporcie sfinansowanym w partnerstwie przez
Francje — Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody
(IUCN) w 2019 r. podano, ze 40% stref polowan na
duze zwierzeta w Zambii i 72% w Tanzanii zostato
sklasyfikowanych jako ,,zubozone” z powodu
nadmiernych polowan i zabierania ziem na cele
rolnicze®?.

Rzekome korzysci dla ochrony przyrody lub lokalnych
spotecznosci z polowan dla trofedw na zagrozone
wyginieciem zwierzeta na obszarze UE lub innych
krajow rozwinietych sg réwnie kontrowersyjne.

Badanie IUCN z 2009 r. wykazato, ze polowania dla trofedw to dziatalnos$¢ gospodarcza o marginalnym znaczeniu,
odpowiadajgca Srednio za 0,06% produktu krajowego brutto (PKB) 11 afrykanskich krajow, w ktérych polowania na
duze zwierzeta osiggajg najwiekszy zakres, a jednoczesnie wypierajaca inne, potencjalnie bardziej lukratywne sposoby
generowania dochoddéw z dzikiej przyrody. W badaniu podkreslono, ze Kenia, ktéra zakazata polowan w 1977 r,,
obecnie generuje 15% PKB z turystyki. Badanie zawiera konkluzje, ze: ,, Wktad spoteczno-gospodarczy oraz wktad

w rozwaj ze strony polowan na duze zwierzeta jest w zasadzie zerowy” i podaje kilka istotnych przyktaddw:

» Kazdy mieszkaniec terendw, gdzie sg polowania otrzymuje $rednio 0,30 USD rocznie, przy czym rozdziat dochodow
jest wypaczony.

» W Zimbabwe program CAMPFIRE generuje $rednio 1 milion USD/rok dla catego kraju, co przektada sie $rednio na
zaledwie 1-3 USD rocznie na gospodarstwo domowe z polowar dla trofedw?.

Raport przygotowany przez Economists at Large podkresla, ze niewielka czes$¢ przychodu z polowan dla trofedw dociera
na poziom lokalny. Podsumowujgc wczesniejsze badanie Boothe’a z 2010 r., raport szacuje, ze jedynie 3% dochoddw z
polowan dla trofedw w badanych krajach postuzyto rozwojowi spotecznosci. Konkluzje stanowi stwierdzenie, ze branza
polowan dla trofedw ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia jej wktadu w PKB oraz ze polowania dla trofedw staty
sie nieoptacalne dla wielu lokalnych podmiotow?®.

W badaniu opublikowanym w 2016 r. stwierdzono, ze w Kamerunie polowania dla trofedw stanowig stabg zachete do
ochrony dzikiej przyrody ze wzgledu na nieefektywny model dziatania i budzace watpliwosci zarzadzanie®.




1.4 Polowania dla trofeéw sg czesto
niezgodne z zasadami ekologii i podwazajg
wysitki w zakresie ochrony przyrody

Polowania dla trofedw sg czesto niezgodne z zasadami
ekologii i nie przyczyniajg sie do ochrony populacji
dzikich zwierzat ani nie stanowig skutecznego
narzedzia zarzadzania dzikg przyroda. Przeciwnie,
mogg by¢ w najwyzszym stopniu szkodliwe dla
dtugoterminowej zywotnosci ostabionych populacji
dzikiej fauny.

Badania wykazujg, ze polowania dla trofeéw prowadzg
do usuwania waznych pod wzgledem genetycznym,
spotecznym i reprodukcyjnym osobnikdéw oraz wigzg
sie z destrukcyjnymi, katastrofalnymi zmianami
demograficznymi i behawioralnymi wsrdd pozostatych
grup rodzinnych i populacji. Udowodniono wystgpienie
zmian w strukturze wiekowej, ptciowej i genetycznej
populacji zwierzat podlegajgcych polowaniom dla

trofedw, z mozliwym zmniejszeniem ich zywotnosci® %
22 23

Osoby zajmujgce sie polowaniami dla trofedw czesto
twierdzg, ze wybdr zwierzat jest dokonywany

z uwzglednieniem zréwnowazonego podejscia do
zarzadzania dzikg przyroda, co oznacza, ze wybierane
sg osobniki nadmiarowe, zniedotezniate lub z
widocznymi problemami. Osoby te utrzymuja

zazwyczaj, ze celem polowania sg na ogdt starsze
samce w wieku ,poreprodukcyjnym”, co pozwala
uchroni¢ grupe lub populacje przed szkodliwym
wptywem polowan na sukces reprodukcyjny. Jednak
istniejg dowody na to, ze czestym celem tego typu
mysliwych sg mtfodsze samce lub nawet samice®.

W rzeczywistos$ci, w praktyce, osoby polujgce dla
trofedw chca zabic przede wszystkim takie zwierzeta,
ktére pozwolg pozyskac najlepsze trofea, czyli osobniki
o najbardziej imponujgcych cechach, takich jak rogi,
ciosy, grzywa czy wielkos$¢ ciata. Analiza ogtoszen
dotyczacych polowan oraz nagréd przyznawanych
przez gtéwne organizacje mysliwskie wykazuje, jak
mysliwi sg aktywnie zachecani do wybierania za cel
zwierzat o okres$lonych cechach?*. Zwierzeta te sg
czesto najbardziej sprawne i odnoszg najwiekszy
sukces reprodukeyjny.

Podczas gdy selekcja naturalna gatunkow opiera sie na
dazeniu do wzmocnienia potencjatu przystosowania do
otaczajgcego srodowiska, systematyczny wybor dobrze
przystosowanych osobnikdéw posiadajgcych korzystne
dla przetrwania cechy podwaza te zasade ewolucyjna.
Taka nienaturalna, antropogeniczna, sztuczna selekcja
moze prowadzi¢ do zmniejszenia czestosci
wystepowania pozgdanych cech i produktywnosci,

a takze do utraty zréznicowania genetycznego, co
moze skutkowac nadzwyczajnie wysokimi wskaznikami
zmian fenotypowych w eksploatowanych populacjach
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252623 Eliminacja takich waznych osobnikéw moze

w konsekwencji ostabi¢ odpornos¢ populacji na inne
zagrozenia, takie jak zmiana klimatu, a zatem zwiekszy¢
ryzyko ich wyginiecia?®. Poza powaznym wptywem na
genetyczny sktad populacji i gatunkdw, jaki moga
wywiera¢ polowania dla trofedw, mogg one takze
szkodliwie wptywac na spoteczng integracje grup
rodzinnych i populacji (patrz ramka 2i 3)%’.

W kazdym razie, gdyby mysliwi mieli systematycznie
wybierac za cel starsze samce, na przyktad stonie, Iwy
czy lamparty, tak jak deklarujg, nie bytoby to dziatanie
zrownowazone. Po pierwsze, w odniesieniu do wielu
gatunkéw, w tym stoni i duzych kotéw, twierdzenie, ze
samce, ktore przekroczyty pewien okreslony wiek, sg
w wieku ,poreprodukcyjnym”, jest w duzym stopniu
mylgce. Ponadto, usuniecie starszych samcow

z populacji moze zdestabilizowa¢ struktury spoteczne
i mie¢ znaczacy szkodliwy wptyw na sukces
reprodukcyjny, przetrwanie, rozpraszanie sie

i zachowania pozostatych zwierzat, tym samym
zmniejszajgc zywotnosc populacji i, w niektérych

przypadkach, nasilajgc ryzyko konfliktu cztowiek-
prZerda. 2328 2930313233 34.

Dla przyktadu, starsze samce i samice stonia sg
skarbnicami wiedzy spotecznej i ekologicznej, ktora
byta gromadzona przez dziesieciolecia®® 3. Osobniki te
wykorzystujg posiadang wiedze, aby prowadzi¢ swoje
grupy spofeczne do zasobdw, a odciggac od zagrozen.
Jednak osoby polujace dla trofedw czesto wybierajg za
cel whasnie starsze stonie ze wzgledu na ich wieksze
ciosy, gdy tymczasem naukowcy ostrzegaja, ze celowe
usuwanie starszych osobnikéw moze zdestabilizowad
spotecznodci stoni?®. Starsze osobniki sg rowniez
najwazniejsze dla celéw reprodukcyjnych i dla
przezycia cielat®’ 38, Istniejg tez dowody wykazujace, ze
starsze stonie powstrzymujg agresje mtodszych
samcow, co moze miec istotne znaczenie dla
zmniejszenia konfliktu cztowiek-stori® 4°. Zatem
polowania dla trofedw ukierunkowane na starsze
osobniki, ktére takze sg celem ktusownikdéw, mogg
wywierac rozlegty i dtugotrwaty negatywny wptyw na
cate grupy spoteczne, a takze potencjalnie nasila¢
konflikt cztowiek-ston.

Co wiecej, badania naukowe wykazujg, ze polowania
dla trofedw mogg mie¢ negatywny wptyw na populacje
zwierzat na obszarach towieckich, ale rowniez na
przylegajgcych obszarach chronionych, na przyktad

w parkach narodowych?® 4! Trendy populacyjne moga
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by¢ btednie interpretowane, gdy obszary towieckie
dziatajg jak miejsca ujscia, przyciagajac imigracje

z sgsiednich terenéw*?. Dodatkowo, dynamika
zrédto/ujscie moze jeszcze bardziej obcigzac bedace
celem mysliwych populacje. ,Efektem prézni” nazywa
sie sytuacje, gdy samce sg stale przyciggane do nowych
siedlisk, by zapetnic¢ terytoria zwolnione przez osobniki,
ktdre staty sie ofiarami polowan*! #3. Zaobserwowano,
ze samce lwow opuszczaty obszary chronione,
przechodzac do siedlisk, w ktérych stawaty sie
zagrozone polowaniami dla trofedw?’ #.

Obserwuje sie powazne zmniejszenie populacji na
wielu obszarach, gdzie dozwolone sg polowania dla
trofedw. Dla przyktadu, stwierdzono, ze polowania dla
trofedw w Tanzanii sg gtdwng przyczyng zmniejszenia
sie populacji odtawianych lwéw* Wedtug IUCN
populacja Iwéw zmniejszyta sie o ponad 40% w ciggu
21 lat, a w niektdrych obszarach az 0 60%*. Lwy
wyginety juz w 33 krajach, w ktérych wczesdnigj
wystepowaty. W badaniu opublikowanym w 2018 r.
analizowano wptyw trzyletniego zawieszenia polowan
dla trofedw wokot parku narodowego South Luangwa
w Zambii. Wykazano, ze zawieszenie skutkowato
znaczacym wzrostem populacji Iwéw w Luangwa —w
kazdym roku jego obowigzywania rodzito sie wiecej
mtodych niz w czasie, gdy polowania byty dozwolone.
Zawieszenie doprowadzito réwniez do odzyskania
przez populacje pozbawiong osobnikéw meskich
bardziej zréwnowazonej struktury demograficznej?®.

Badania skandynawskiej populacji niedZzwiedzia
brunatnego wykazaty, ze presja towiecka na
niedZwiedzie destabilizuje organizacje przestrzenng,
zmieniajgc naktadanie sie zasiegu wystepowania po
zabiciu niedZwiedzia, co sprawia, ze zwieksza sie
wskaznik zabijania mtodych okreslonej ptci (gdy
przybywajacy samiec zabija niesamodzielne mtode na
swoim nowym terytorium)*® #” *8_Presja towiecka moze
rowniez zmienic strategie historii zycia na rzecz
dtuzszej opieki matki nad mtodymi, aby je chronic
przed mysliwymi*. Jednak zmniejsza to liczbe mtodych
urodzonych w ciggu zycia samicy, poniewaz im dtuzszy
czas do ich odstawienia, tym mniejsza taczna liczba
urodzonych mtodych. To jeden ze sposobdw, w jaki
polowania dla trofedw mogg posrednio wptywac na
populacje, zmieniajac ich strategie historii zycia

i wskazniki reprodukcyjne, co dtugotrwale wptywa na
wzrost liczby osobnikéw. Te posrednie skutki nalezy
uwzglednia¢ na réwni ze skutkami bezposredniego
usuniecia danego osobnika.

Ponadto, dane dotyczgce populacji zwierzat czesto
podlegajg manipulacjom, a kwoty sg tak ustanawiane,
aby zmaksymalizowac zyski, zalecane ograniczenia
wiekowe i terenowe sg czestokroc¢ ignorowane, liczby
upolowanych zwierzat nierzadko przekraczajg
wyznaczone kwoty, a uzyskiwane zyski trafiajg do rak
podmiotow wydajgcych koncesje towieckie,
urzednikdw i obcych firm? *°.

Selier iin. (2014) wykazali, ze polowania dla trofedw na samce stonia majg nie tylko bezposredni skutek w postaci
zmniejszenia liczby samcéw, ale tez i skutek posredni wynikajacy z zaburzen powstatych na skutek przemieszczania
sie stoni z obszardw objetych polowaniami. Badacze stwierdzili, ze w przypadku utrzymania poziomu polowan
takiego, jak w czasie prowadzenia badania, w przecietnych warunkach ekologicznych, samce zabijane dla trofedw

zniknetyby z populacji w ciggu mniej niz 10 lat>.

Packer iin. (2009) opracowali modele symulacyjne przewidujace spadki populacji w przypadku $redniego poziomu
polowan na gatunki, w ktérych wystepuje zabijanie mtodych. Dane sugerujg, ze kraje afrykanskie i stany USA

o najwiekszej intensywnosci polowan sportowych doswiadczyty najgwattowniejszego spadku populacji,
odpowiednio, lwéw afrykariskich i pum w ciggu 25 lat poprzedzajgcych badanie®.

Rosenblattiin. (2014) stwierdzili, Zze polowania dla trofedw byty najczestszg przyczyng Smierci lwéw w South
Luangwa w Zambii w latach 2008—2012. Upolowano 46 samcéw z populacji wykazujgcej oznaki nadmiernej
eksploatacji, tj. spadek liczby osobnikdw, niski poziom uzupetniania stada, niskie przezycie mtodocianych

i dorostych samcéw, zmniejszanie sie liczebnoéci samcow oraz starzejaca sie populacje samic®.

W Bénoué Complex w Kamerunie Croes i in. (2011) przeprowadzili badanie w trzech parkach narodowych

i obszarach towieckich i wykazali, ze gestos¢ wystepowania lwa na obszarach towieckich stanowita zaledwie 31%
gestosci w parkach narodowych. Lwy osiggnety 27% swojej szacowanej pojemnosci srodowiskowej na obszarach
towieckich, w poréwnaniu do 53% w parkach narodowych®.
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W Ameryce Pétnocnej wybidrcze polowania dla trofedw na muflony kanadyjskie (Ovis canadensis) spowodowaty
spadek wagi i wielkoéci rogéw potomstwa®2.

Badanie przeprowadzone przez Campbella-Statona i in. (2021) wykazato, ze na skutek intensywnego ktusownictwa
przez sity zbrojne populacja stonia afrykanskiego w parku narodowym Gorongosa w Mozambiku spadta o 90%. Gdy
populacja zaczefa sie odradza¢ po wojnie, stosunkowo duza cze$¢ samic rodzita sie bez cioséw3. | podobnie,
selektywne polowania dla trofedw w postaci wyrdzniajgcych sie cech fizycznych, takich jak wielkie rogi czy ciosy,
moze prowadzi¢ do zmian fenotypowych, na przyktad zmniejszenia rozmiaru cioséw czy rogdw?> >* 2> °¢,

Badanie przeprowadzone przez Loveridge’a i in. (2007) na Iwach w Parku Narodowym Hwange w Zimbabwe
wykazato, ze pomimo sredniego rocznego ubytku Iwéw wynoszgcego zaledwie okoto jednej czwartej rocznych
kwot, 72% zaobrozowanych dorostych samcdéw z tego terytorium zostato zabranych przez mysliwych polujgcych
dla trofedw. Ponadto, ponad 30% samcow zabitych przez mysliwych polujgcych dla trofedw byty to samce
mtodociane (<4 roku zycia). Ubytek spowodowany polowaniami dla trofeéw przyczynit sie do spadku populacji

i stworzyt ,efekt prozni”, tzn. samce opuszczaty chronione siedliska, udajac sie na obszary, gdzie stawaty sie
zagrozone polowaniami dla trofedw. Co wiecej, takie zaktdcenia spoteczne i terytorialne spowodowaty wzrost
przypadkow zabijania mtodych?!.

Badania wykazaty, ze wysoka presja zwigzana z fowiectwem i ktusownictwem zaburza spotecznosci stoni. Stonie,
ktére byty Swiadkami zabicia cztonkdw rodziny, mogg rozwingé zachowania poréwnywalne do zachowan ludzi
doswiadczajgcych zespotu stresu pourazowego (PTSD), ktdry moze prowadzi¢ do wystgpienia takich objawow, jak
nadmierna reakcja strachu, depresja, nieprzewidywalne zachowania aspoteczne i nadmierna agresja®’. Stonie
przezywajg zatobe po zmartych towarzyszach i wykonujg pewne rytuaty, w tym dotykanie szczagtkdw czy noszenie
zmartego osobnika ze sobg®®.

Starsze samce i samice stonia sg skarbnicami wiedzy spotecznej i ekologicznej, ktéra byta gromadzona przez
dziesieciolecia®® 4° 29 59 80 61 Osobniki te wykorzystujg posiadang wiedze, aby prowadzi¢ swoje grupy spoteczne do
zasobow, a odciggad od zagrozen. Jednak osoby polujgce dla trofedw czesto wybierajg na cel wtasnie starsze
stonie ze wzgledu na ich wieksze kty, gdy tymczasem naukowcy ostrzegajg, ze celowe usuwanie starszych
osobnikéw moze zdestabilizowad spotecznosci stoni. Starsze osobniki sg rowniez najwazniejsze dla celéw
reprodukcyjnych i dla przezycia cielgt®’ 38 62 63 6 |stniejg dowody wykazujace, ze starsze stonie powstrzymuja
agresje mtodszych samcéw, co moze mieé istotne znaczenie dla zmniejszenia konfliktu cztowiek-stori®® 3949, Zatem
polowania dla trofedw ukierunkowane na starsze osobniki, ktére sg takze celem ktusownikéw, mogg wywierac
rozlegty i dtugotrwaty negatywny wptyw na catg grupe spoteczng, a takze potencjalnie nasila¢ konflikt cztowiek-
ston.

Poréwnujac badania dotyczgce populacji, ktére doswiadczyty ktusownictwa o rdznej intensywnosci, Archie i Chiyo
(2012) stwierdzili, ze dziatalno$¢ cztowieka ma ogromny wptyw na zachowanie stoni i ich strukture genetyczng®.
Ktusownictwo przerywa relacje spoteczne ze starszymi krewnymi i obniza jako$¢ relacji spotecznych stoni, co moze
zmniejszy¢ przystosowawczg wartos¢ tych relacji i doprowadzi¢ do nizszego wskaznika rozrodczosci samic.
Ktusownictwo obniza rowniez wiek pierwszego rozrodu samcoéw (gdy starsze samce zasadniczo odnoszg wiekszy
sukces), a przy tym zwieksza sie wypaczenie reprodukcji, tzn. mniejsza liczba samcéw odpowiada za wiekszos¢
kryé, co moze prowadzi¢ do utraty roznorodnosci genetycznej. Podobne skutki moze przyniesc intensywna presja
spowodowana przez polowania dla trofeéw, biorgc pod uwage obieranie za cel starszych stoni.
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Darimont i in. (2009) zbadali 40 systemow, w ktérych rdozne gatunki (ryby, kopytne, bezkregowce i rosliny) sa
eksploatowane przez cztowieka, i stwierdzili pogorszenie sie cech morfologicznych i zmiany we wzorcu historii
zycia (np. wiek pierwszego rozrodu, inwestycje reprodukcyjne). Ubytek komercyjny, w poréwnaniu z rekreacyjnym
lub naukowym, spowodowat najwieksze zmiany. Eksploatacja przez cztowieka obejmuje bezposrednig selekcje pod
katem okreslonych cech, co prowadzi do szybkich zmian fenotypowych, ktére o wiele przewyzszajg naturalne
wskazniki obserwowane w przyrodzie. Ubytek powodowany przez cztowieka prowadzi takze do selekcji posredniej,
ktdra jest sprzeczna z selekcjg bezposrednig i moze przyczyniac sie do obserwowanych gwattownych zmian we
wzorcu historii zycia. Takie zmiany fenotypowe moga mie¢ powazny wptyw na przyszty wzrost populacji oraz
interakcje miedzy gatunkami w ramach danego ekosystemu?.

Darimont i in. (2015) przeprowadzili Swiatowe badanie dotyczace eksploatacji dzikiej fauny i flory i systemow
towisk. Stwierdzili, ze ,mysliwi eksploatuja w wigekszym stopniu niz jakikolwiek ziemski drapieznik”, przy czym
$rednia smiertelno$¢ powodowana przez mysliwych przewyzsza 1,9 raza smiertelno$¢ powodowang przez
wszystkie pozostate drapiezniki tacznie. Mysliwi szczegdlnie znaczaco wptywajg na migesozercéw, ktdrych zabili 3,7
raza wiecej niz roslinozercow. W perspektywie swiatowej, mysliwi eksploatowali populacje miesozercow 9,2 raza
intensywniej niz drapiezniki. Autorzy zauwazyli, ze polowania dla trofedw i konkurencja miedzy drapieznikami sg
gtéwnymi czynnikami smierci migsozercéw, biorgc pod uwage, iz sg one niejadalne. Wyrazili réwniez
zaniepokojenie konsekwencjami usuwania drapieznikow, uwzgledniajgc rozlegte skutki, jakie to moze miec dla
populacji i ekosystemdw oraz decydujacy role, jakg drapiezniki odgrywajg w ekosystemach (w ktérej ludzie nie
mogg ich zastgpic)®®.
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1.5 Oficjalny rynek handlu trofeami napedza
nielegalny handel i praktyki korupcyjne

Oficjalny rynek handlu trofeami pobudza popyt na czesci
zwierzat i produkty pochodne, co moze stanowic zachete
do rozwoju niezgodnych z prawem praktyk, wytwarzajac
dodatkowa presje na gatunki chronione, ktérych rzadkos¢
zwieksza ich wartos¢ komercyjng. Rézne raporty
wykazujg, ze w wielu krajach sektor polowan dla trofedw
jest nekany korupcjg, stabym zarzadzaniem, brakiem
przejrzystosci i monitorowania, zawyzonymi kwotami,

nielegalnymi polowaniami i innymi problemami® 30 67 68,

W raporcie przygotowanym w 2016 r. przez demokratéow
z I1zby Reprezentantow Standw Zjednoczonych z Komisji
ds. Zasobow Naturalnych zatytutowanym Missing the
Mark [Chybienie celu] przeanalizowano polowania dla
trofedw na stonie afrykanskie, czarne i potudniowe biate
nosorozce, lamparty i lwy w Zimbabwe, Tanzanii,
Republice Potudniowe] Afryki oraz Namibii. Stwierdzono
w nim, ze istnieje ,,wiele niepokojgcych przyktaddw
zmieniania celu funduszy i nieprzeznaczania ich przede
wszystkim na ochrone przyrody” i zakoriczono konkluzjg,
iz ,korupcja w rzadach i organizacjach moze sprawiaé, ze
przychody z polowan dla trofedw nie zostajg
przeznaczone na finansowanie dziatan w ramach ochrony

~——y

przyrody, i prowadzi¢ do ztego zarzadzania
przeznaczonymi do polowan populacjami zwierzat” %

Ponadto, przypadki odstepstw prawnych dopuszczajgcych
import trofedw z gatunkdéw chronionych stwarzajg okazje
dla zorganizowanych grup przestepczych, aby pozyskiwaé
i transportowac czesci zwierzat, i podwazaja
podejmowane na swiecie wysitki majace na celu
opanowanie problemu ktusownictwa i nielegalnego
handlu. Polowania dla trofedw moga by¢ wykorzystywane
jako przykrywka umozliwiajgca zgodne z prawem
nabywanie i eksportowanie cennych czesci zwierzat
chronionych, ktére ostatecznie sg przeznaczane na cele
nielegalnego handlu komercyjnego. Przyktadem takich
praktyk jest dobrze udokumentowane przekierowywanie
rogdw nosorozca pochodzgcych od nosorozcéw
przeznaczonych na polowania dla trofedw na czarne
rynki, w ktore zaangazowane byty podmioty przestepcze
z Afryki, Azji, UE i USA70 71 72 W styczniu 2018 r. minister
ds. zasobow naturalnych i turystyki Tanzanii oskarzyt
organizatoréw polowan o zaangazowanie

w ktusownictwo i nielegalny eksport kosci stoniowe;j.

Takie powigzania jeszcze bardziej podkopujg
wiarygodnos¢ oswiadczen o ochronie przyrody
sktadanych przez branze polowan dla trofedw i zwiekszajg
zagrozenie bezbronnych populacji dzikich zwierzat.
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Raport z 2016 r. Missing the Mark wyjasnia, w jaki sposdb polowania dla trofedw w potgczeniu ze stabym
zarzgdzaniem siedliskami mogg szkodzi¢ dziataniom na rzecz ochrony przyrody, stwierdzajac:

,Niektorzy zauwazajg, ze korupcja w rzgdach i organizacjach moze sprawiad, iz przychody z polowan dla trofedw
nie zostajg przeznaczone na finansowanie dziatah w ramach ochrony przyrody, i prowadzi¢ do ztego zarzadzania
przeznaczonymi do polowar populacjami zwierzat”®.

W raporcie przedstawiono przyktady zmieniania celu funduszy lub nieprzeznaczania ich przede wszystkim
na ochrone przyrody.

Ocena obszardw zarzgdzania dzikg przyrodg w Tanzanii przeprowadzona przez Agencje Standw
Zjednoczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego wykazata, ze tanzanskim wtadzom nie udaje sie skutecznie
zarzadzac w terenie dzikg przyroda, oraz przedstawita niewiele dowoddéw na pozytywny wkfad polowan dla
trofedw na ochrone dzikiej przyrody.

Lescuyer iin. (2016) wyjasniaja, jak w Kamerunie panstwo , przeznacza bardzo skromne zasoby na
egzekwowanie prawa i monitorowanie praktyk zarzgdcoéw obszardw towieckich. Dla przyktadu, plany zarzadcze,
specyfikacje spoteczne czy protokoty monitorowania prawie nigdy nie sg sporzgdzane, a jeszcze rzadziej
stosowane lub kontrolowane” %°.

W raporcie Economists at Large z 2013 r. stwierdzono, ze ,podmioty reprezentujgce rézne strony w debacie
dotyczgcej ochrony przyrody potwierdzajg problemy, jakie powoduje korupcja w stosunku do wysitkdw
podejmowanych w tym obszarze oraz to, jakg stanowi przeszkode w zapewnianiu, by korzysci docieraty do
lokalnych spotecznosci”. Raport podkresla, ze pomimo tego, ze wiele podmiotdéw zdaje sobie sprawe z wagi
dzielenia sie przychodami z lokalnymi spotecznosciami na cele inicjatyw w zakresie ochrony przyrody, wiekszos¢
przyznaje, ze bardzo niewielka czes$¢ tych srodkéw dociera na poziom lokalny. Podano, ze nawet raport (Booth
2010) czesciowo finansowany przez organizacje z branzy polowan dla trofedw, tj. International Council for
Game and Wildlife Conservation, przyznawat, iz jedynie 3% dochoddw z polowan przeznaczano na rozwaj
spotecznosci®.

Barnett and Patterson (2006) stwierdzaja, ze zdarzato sig, iz korupcyjne i niezrbwnowazone praktyki prowadzity
w niektdrych krajach do czasowego lub trwatego zamkniecia sektora polowan dla trofeéw, na przyktad

w Tanzanii, Kenii czy Zambii. Badacze dodajg, ze ,, poniewaz jest to bardzo lukratywna branza, ktéra funkcjonuje
w biednych krajach rozwijajacych sie, mozliwos¢ korupcji i ztego zarzadzania jest zawsze obecna. Dzieje sie tak
zwtaszcza w kontekscie bardzo niskich wynagrodzen personelu, ktdry zajmuje sie uregulowaniem branzy wartej
wiele milionéw dolaréw amerykanskich”’3.

1.6 Polowania dla trofe6w powoduja Ponadto, poniewaz osoby polujace dla trofeéw sg

znaczne, a mozliwe do unikniecia, szkody przynajmniej po cze$ci motywowane checig zdobycia
w dobrostanie zwierzat ,dobrej jakosci trofeum”, stanowi to bodziec do

korzystania z metod zapewniajgcych, ze okreslona

Mysliwi polujacy dla trofedw, w tym ci z Europy, s3 cze$cé zwierzecia (np. gtowa) nie zostanie uszkodzona,
czesto zachecani do stosowania takich metod zabijania oraz do mierzenia w inne obszary ciata ofiary, co
zwierzat, ktére nie gwarantujg szybkiej Smierci lub zwieksza prawdopodobienstwo, ze zwierze nie
minimalnego cierpienia zwierzecia, tylko zwiekszaja zostanie zabite na miejscu’®.

rozrywkowa wartos$¢ polowania’. Metody te obejmuja

wykorzystanie tuku i strzat, broni odprzodowej lub 1.7 Zabijanie zwierzat dla rozrywki nie ma
krotkiej broni palnej. Czotowe organizacje mysliwskie etycznego uzasadnienia

promujg stosowanie takiej broni, a nawet przyznaja
nagrody za zabicie zwierzecia dla trofedw za jej
pomoca”.

Zabijanie zwierzat dla rozrywki nie powinno by¢
uwazane za praktyke etyczng i zréwnowazong pod
wzgledem spotecznym. Jako zadeklarowany oredownik
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biordznorodnosci, UE powinna wspierac, finansowacé
i propagowac bardziej efektywne sposoby
motywowania do ochrony dzikiej przyrody i rozwoju
lokalnego oraz finansowania tych obszarow.

W swoim dokumencie z 2017 r. zatytutowanym
,Compatibility of Trophy Hunting as a Form of
Sustainable Use with [IUCN’s Objectives” [Zgodnos¢
polowan dla trofedw jako formy zrdwnowazonego
uzytkowania z celami IUCN], Grupa Specjalistyczna
Swiatowej Komisji Etyki Srodowiskowej IUCN (IUCN
World Commission on Environmental Law Ethics
Specialist Group) stwierdzita, ze ,, polowania dla
trofedw nie sg zgodne ze zréwnowazonym
uzytkowaniem”. Dalej oswiadczyta réwniez, ze:
,Zasadnicze pytanie brzmi, czy polowania dla trofedw
w formie, w jakiej sg praktykowane przez poszczegdlne
osoby i promowane przez niektére organizacje
mysliwskie, mogg by¢ zgodne z ogdlnymi celami IUCN
wyrazonymi w artykule 2 i 7. Z pewnoscig nie. Kazda
inna opinia zagrozitaby wiarygodnosci IUCN jako
organizacji zapewniajgcej moralne i etyczne
przywodztwo w obszarze zasad ochrony przyrody.

A z pewnoscig podwazytaby liczne wysitki cztonkdow
IUCN na rzecz promowania sprawiedliwego

i zrbwnowazonego $wiata””’.

UE powinna skoncentrowac sie na promowaniu
mechanizmow, ktdre sprawia, ze spotecznosci zyjace
obok dzikiej przyrody dostrzegg i zrozumiejg korzysci
wynikajgce z jej ochrony, z ochrony bioréznorodnosci
oraz ze $wiadczonych przez nie ustug na rzecz
ekosystemu. Chcemy zwrdéci¢ uwage na ostatnie
badania, ktére wskazujg wartos¢ wynikajgca

z obecnosci dzikich zwierzat w dzikim srodowisku, na
przyktad wartos$é poszczegdlnych stoni przez caty czas
ich zycia dla turystyki ekologicznej, a takze na badania
przeprowadzone pod patronatem Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, ktére wykazaty znaczaca
wartos¢ waleni i stoni le$nych zwigzang ze zdolnoscig
pochtaniania dwutlenku wegla, gdy pozwoli sie im zy¢
w ich naturalnych siedliskach’® 7. Takie badania
zdecydowanie sugerujg, ze istniejg innowacyjne
sposoby realizowania tej wartosci, na przyktad poprzez
wykorzystanie rynkéw uprawnien do emisji dwutlenku
wegla, aby zachecic lokalne spotecznosci do ochrony
populacji dzikich zwierzat i czerpania w ten sposéb
korzysci z ich wartosci.

1.8 Obywatele Unii sprzeciwiaja sie
polowaniom dla trofedw i przywozowi
trofeéw

Sondaze opinii wykazuja, ze zdecydowana wiekszos¢
obywateli UE (ponad 80%) sprzeciwia sie polowaniom
dla trofedw i popiera zakaz przywozu trofedw®.
Istniejg réwniez dowody na znaczacy publiczny
sprzeciw wobec polowan dla trofedow wsréd obywateli
krajéw, ktore stale eksportujg trofea, takich jak
Republika Potudniowe] Afryki — zdecydowanie
najwiekszy eksporter trofedw mysliwskich w Afryce®?.

Niektore sposrdd panstw cztonkowskich UE juz
wprowadzity surowsze krajowe srodki majgce na celu
zakaz importu niektérych rodzajéw trofedw
mysliwskich, a inne rozwazajg taka mozliwosé.

W 2015 r. Cecil, dorosty samiec lwa w Zimbabwe,
zostat zraniony strzatg przez amerykanskiego
mysliwego polujgcego dla trofedw i cierpiat przez wiele
godzin, zanim zostat zabity. Duze zainteresowanie
mediow i zdecydowanie negatywna reakcja opinii
publicznej, w tym w UE, na okolicznosci $mierci Cecila
wyraznie pokazaty, ze spoteczeristwo odrzuca tego
rodzaju praktyki oraz ze mozna oczekiwac, iz zakaz

przywozu trofedw spotka sie z publicznym poparciem®?
83



https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2020/09/how-african-elephants-fight-climate-change-ralph-chami.htm
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2020/09/how-african-elephants-fight-climate-change-ralph-chami.htm
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2. Obawy zwigzane z obowigzujgcym obecnie
w UE systemem prawnym dotyczagcym polowan

dla trofeow

Handel trofeami mysliwskimi w panstwach
cztonkowskich UE nie jest prowadzony w Scistej
zgodnosci z unijnymi uregulowaniami i wytycznymi. Co
wiecej, obecny system prawny stwarza dodatkowe,

a mozliwe do unikniecia, zagrozenia dla populacji
gatunkow zagrozonych wyginieciem w trakcie
trwajgcego kryzysu bioréznorodnosci, a przy tym jest
sprzeczny z zasadg ostroznosci zapisang w Traktacie

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W szczegdlnosci:

2.1 Obowigzujace ustawodawstwo unijne
i wymogi dotyczace przywozu trofeow
pozyskanych z gatunkéw objetych
miedzynarodowg ochrong s niespdjne

Unijne rozporzadzenia dotyczace handlu dzikg faung

i florg stanowig, ze trofea mysliwskie uzyskane z
niektérych gatunkdéw moga by¢ wwozone do UE
wytgcznie po wydaniu przez panstwo cztonkowskie
pozwolenia na przywdz i po sprawdzeniu, ze import
taki nie bedzie szkodliwy dla celéw ochrony danego
gatunku. Ponadto, importujgce panstwo cztonkowskie
musi przedstawi¢ dowody w formie dokumentéw, ze
dany okaz zostat nabyty zgodnie z prawem.

Jednak obecnie wymogi te dotyczg wytacznie trofedw
mysliwskich pozyskanych z gatunkow ujetych w
wykazie w Zatgczniku A do unijnego rozporzadzenia
dotyczacego handlu dzikg faung i florg oraz szesciu
gatunkow z wykazu w Zatgczniku B wskazanych

w Zatgczniku Xl do rozporzadzenia (WE) nr 865/2006
(obecnie to (i) potudniowy nosorozec biaty
Ceratotherium simum simum, (ii) hipopotam nilowy
Hippopotamus amphibius, (iii) ston afrykanski
Loxodonta africana, (iv) owca gérska Ovis ammon,

(v) lew Panthera leo, oraz (vi) niedzwiedz polarny Ursus
maritimus).

Oznacza to, ze trofea mysliwskie z wszystkich
pozostatych gatunkéw, ktére odpowiadajg za
wiekszos¢ importu trofedw do UE, sg wytgczone z tych
wymogoéw. W konsekwencji UE nie moze zapewnic, ze
wiekszos¢ wwozonych trofedw jest nieszkodliwa

i zostata pozyskana zgodnie z prawem.

Pozwolenia na przywdz powinny dotyczy¢ wszystkich
gatunkow ujetych w Zatgczniku B, aby zapewnic
kontrole wtadz panistw cztonkowskich UE, majaca na
celu okreslenie zasadnosci i wiarygodnosci orzeczen
o nieszkodliwosci wydawanych przez panstwa
eksportujgce w odniesieniu do trofedw mysliwskich
pozyskanych z tych gatunkow.

2.2 Unijne rozporzadzenia i powigzane
wytyczne nie sg wdrazane konsekwentnie
i zdecydowanie

Dodatkowo, w odniesieniu do gatunkdw ujetych

w Zatgczniku A do unijnych rozporzadzen dotyczgcych
handlu dzikg faung i florg, Grupa ds. Przegladu
Naukowego UE ustalita, ze , jedyny oczywisty
przypadek, gdy import nie jest szkodliwy dla
przetrwania gatunku, to sytuacja, kiedy jest on
wyraznie dobroczynny dla jego przetrwania, tj. gdy
wynikajg z niego znaczgce i wymierne korzysci dla
ochrony gatunku, albo, w wyjgtkowych przypadkach,
gdy jest wyraznie nieszkodliwy, ale wigzg sie z nim
takze szersze korzysci dla spoteczenstwa”®*,

Jednakze nie ma oznak, ze wymog ten jest
konsekwentnie stosowany. ZauwazyliSmy, ze unijne
wtadze wydajg pozwolenia (niekiedy w znaczacych
ilodciach) na przywéz trofeéw z gatunkdéw ujetych

w Zatgczniku A (takich jak lamparty, gepardy, stonie
afrykanskie, nosorozce czarne, niedzwiedzie brunatne,
wilki szare i zbiki) z réznych krajéw i populacji, co do
ktérych nie istniejg publicznie dostepne dowody, ze ich
import spowodowat takie wymierne i znaczace
korzysci.

2.3 Dziatania zwigzane z polowaniami dla
trofedw z unijnego planu dziatania na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung
i florg nie zostaty wdrozone

Cel 2.1, dziatanie 9 z unijnego planu dziatania na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i florg na
lata 2016-2020 wyraznie odnosi sie do polowan dla
trofeéw oraz koniecznosci ,,opracowania strategii
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poprawy zgodnosci z unijnym ustawodawstwem
dotyczgcym dzikiej przyrody”®.

W szczegdlnosci wyznaczono Komisji zadanie, aby do
konca 2016 r. zapewnic iz wdrazanie unijnych zasad
dotyczgcych przywozu trofedw mysliwskich do UE
[bedzie] aktywnie monitorowane w celu
zagwarantowania, ze trofea pochodzg z legalnych

i zrownowazonych zrédet”. Nie podjeto jednak
zadnych spdéjnych krokéw do realizacji tego celu

i istniejg obawy, ze obowigzujgce obecnie unijne
rozporzadzenia w sprawie zachowania
biordznorodnosci i ochrony dzikiej przyrody wcigz nie
sg odpowiednio wprowadzane w zycie.

Obawiamy sie, ze ten brak wdrozenia bedzie rzutowat
na nowy / poprawiony plan dziatania, ktory byt

w trakcie opracowywania w czasie, gdy powstawat
niniejszy dokument. W przysztosci konieczne beda
obowigzujgce srodki, dedykowane finansowanie

i odpowiedni system monitorowania, aby zapewnic, ze
dziatania okreslone w planie dziatania sg skutecznie
realizowane.

2.4 Opiniom Grupy ds. Przegladu
Naukowego brak przejrzystosci
metodologicznej i proceduralne;j

Niejasne jest, jakie procedury stosujg unijne wiadze i
komisje, np. Grupa ds. Przeglagdu Naukowego, ktorej
przewodniczy Komisja, oraz z jakich danych korzystaja,
ustalajac, czy wspomniane powyzej wymogi sg
spetnione. W rzeczywistosci, wiarygodne dane
empiryczne wymagane do takich ustalen,

np. dotyczgce wielkosci i trendu rozwojowego
populacji docelowej, poziomu ubytku, zarzadzania,
monitorowania i egzekwowania, sg czesto
niewystarczajgce lub w ogdle nie istnieja.

W rezultacie niejasne jest, na jakiej podstawie
formutowane sg ,pozytywne opinie” zezwalajace na
przywoz trofedw mysliwskich z pewnych gatunkdéw

i krajow. Szczegdlnie niepokoi fakt, ze UE sformutowata
pozytywne opinie i odstgpita od negatywnych opinii

w odniesieniu do gatunkdéw i populacji na obszarach,
co do ktorych dane wykazujg powazne zmniejszenie sie
populacji, problemy zwigzane z ktusownictwem i brak
zarzadzania.

Jednym z przyktadow jest odstgpienie przez Grupe
ds. Przegladu Naukowego w 2017 r. od negatywnej
opinii dotyczgcej stoni afrykanskich z czterech
ekosystemdéw w Tanzanii, pomimo olbrzymiego
zmniejszenia sie ich populacji na skutek

ktusownictwa®. Najdotkliwiej decyzja ta dotkneta
rezerwat zwierzat townych Selous Game Reserve, gdzie
odbywa sie wiekszos¢ polowan dla trofedw w Tanzanii.
Kolejny przyktad to sformutowanie przez Grupe

ds. Przegladu Naukowego pozytywnej opinii dotyczgcej
przywozu trofedw z Iwéw z rezerwatu Niassa

w Mozambiku w 2020 r. pomimo raportu
przygotowanego przez sie¢ monitorowania handlu
dzika faung i florg TRAFFIC wskazujacego, ze ,liczba
incydentow selektywnego ktusownictwa

i podejrzewanych incydentéw ktusownictwa jest
wysoka”, a 74% przypadkdw Smierci Iwéw w Niassa
przypisuje sie przyczynom antropogenicznym?®’.

W odniesieniu do trofedw z lwéw z Tanzanii, dla
ktérych Grupa ds. Przeglagdu Naukowego utrzymuje
pozytywng opinie od 2008 r. pomimo przeciwnych rad
ekspertow, w tym samym raporcie stwierdzono, ze
»,dane dotyczace ktusownictwa w Tanzanii byty
zdecydowanie niewystarczajgce i prawdopodobnie

w duzym stopniu zanizone” oraz ze istnieje rozbieznos¢
pomiedzy spadkiem liczebnosci przewidywanym przez
IUCN a tym zgtaszanym przez wtadze Tanzanii®®.

2.5 Obawy zwigzane ze stanowiskami
przyjmowanymi przez Unie na posiedzeniach
Konwencji CITES

Jeste$my zaniepokojeni faktem, ze niedawno,

w czerwcu 2021 r., UE opowiedziata sie za przyjeciem
kwot towieckich w odniesieniu do lampartow na
posiedzeniu Komitetu ds. Zwierzat CITES, pomimo ze
brakowato wiarygodnych danych naukowych,

a zarzadzanie jest w sposdb widoczny nieprawidtowe,
jak rowniez pomimo faktu, iz CITES nie wdrozyt jeszcze
decyzji 18.169 stanowigcej, by Sekretariat CITES
opracowat wytyczne, ktére mogg by¢ pomocne dla
Stron podczas sporzgdzania orzeczen o nieszkodliwosci
odnosnie do handlu trofeami mysliwskimi z lampartow.

Niepokoi nas takze, ze opowiedzenie sie za kwotami,
ktére nie zostaty poparte danymi naukowymi,
uzasadniono rzekomym ,,znaczeniem finansowania
ochrony przyrody przez sektor towiecki”. JesteSmy
powaznie zaniepokojeni tym, ze argumentacja UE nie
wydaje sie w tym przypadku by¢ oparta na dowodach
i stanowi kompromis pomiedzy nienaruszaniem
rownowagi ekologicznej a interesami gospodarczymi.

Co wiecej, poddajemy w watpliwosc zatozenie, ze
przychody z polowan dla trofeéw sg wazne dla celow
ochrony przyrody. Dowody wykazujg, ze odsetek
przychodéw z polowan dla trofeéw wykorzystywany na
finansowanie ochrony przyrody lub lokalnych
spotecznosci jest bardzo wyolbrzymiany przez
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zwolennikéw polowan, a w rzeczywistosci jest co
najwyzej marginalny (patrz Tab. 1).

2.6 Grupa ds. Przeglagdu Naukowego i unijna
jednostka CITES sg niewystarczajaco
wyposazone i maja niewystarczajyce zasoby

Realizacja zobowigzan UE w zakresie spetniania przez
wwozone trofea mysliwskie wymogdw nieszkodliwosci

i legalnego pozyskania jest utrudniona w zwigzku

z niewystarczajgcymi zasobami. Grupa ds. Przegladu
Naukowego przez znaczny okres byta niezdolna do
funkcjonowania ze wzgledu na niemoznosc¢ znalezienia
osoby na stanowisko urzednika naukowego /
przewodniczgcego. Stanowisko to ma kluczowe znaczenie
dla proceséw importu oraz dla zapewnienia realizacji
zobowigzan UE wynikajacych z Konwencji CITES

i z unijnych rozporzadzen dotyczgcych handlu dzika faung
i florg. Co wiecej, jednostka CITES przy Komisji posiada
niewystarczajace zasoby. Ten chroniczny brak zasobow
zmniejsza zdolno$¢ UE do spetniania swoich zobowigzan
prawnych zwigzanych z przywozem trofedw mysliwskich

i ostabia jej wysitki majgce na celu opanowanie problemu
nielegalnego handlu dzikg faung i florg.

2.7 Naruszenie odstepstw przewidzianych
w dyrektywie siedliskowej

Niepokoi nas, ze niektdére panstwa cztonkowskie UE
dopuszczajg polowania dla trofeéw na rodzime gatunki,
ktére znajduja sie pod Scistg ochrong na mocy dyrektywy
siedliskowej i unijnych rozporzadzen dotyczacych handlu
dzikg faung i florg, oraz wywdz i przywoz trofedw
pochodzacych z takich polowan. Na przyktad, kilka
panstw cztonkowskich zezwala w ostatnich latach na
zabijanie znacznej i wcigz rosngcej liczby niedzwiedzi
brunatnych. Polowania dla trofedw na niedzwiedzie
brunatne w panstwach cztonkowskich UE sg regularnie
reklamowane i sprzedawane przez biura towieckie.

Uwazamy, ze tego rodzaju polowania dla trofedw
stanowig naruszenie odstepstwa ustanowionego

w dyrektywie siedliskowej, ktére dopuszcza zabijanie
gatunkow znajdujgcych sie pod Scistg ochrong tylko
w indywidualnych przypadkach i okreslonych
okolicznosciach, np. w interesie bezpieczenstwa
publicznego lub by zapobiec znaczagcym szkodom

w zakresie inwentarza zywego i mienia.

Ponadto nie istniejg dowody na to, ze przywéz trofedw
z takich polowan przynosi jakiekolwiek korzysci dla
ochrony gatunkow, na ktore urzagdzane sg polowania.
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Podsumowujac, uwazamy, ze przywoz i wywoéz trofeéw gatunkéw juz zagrozonych wyginigciem, a przy tym

przez panistwa cztonkowskie UE nie odbywa sie w $cistej dzieje sig w trakcie trwajacego kryzysu
zgodnosci z unijnymi rozporzadzeniami i wytycznymi, bioréznorodnosci.

a takze jest sprzeczny z zasadg ostroznosci zapisang

w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Stwarza to dodatkowe zagrozenie dla populacji
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3. Zalecenia

Wzywamy UE do wykorzystania oceny planu dziatania na
rzecz zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i florg oraz
strategii bioréznorodnosci do roku 2030 jako okazji, by
ponownie rozwazy¢ unijne zasady dotyczgce handlu
trofeami mysliwskimi oraz zarzadzanie tym handlem.

W perspektywie Srednioterminowej nalegamy, aby UE
podjeta prace zmierzajgce do wdrozenia zakazu przywozu
trofedw mysliwskich. Tymczasem zalecamy Komisji
Europejskiej i unijnym decydentom podjecie szeregu pilnych
dziatan:

Zawieszenie wydawania pozwolen na przywéz do UE

w odniesieniu do wszystkich gatunkdéw, dla ktérych dane
sg niewystarczajgce lub niewiarygodne, i w odniesieniu do
ktorych brakuje zarzadzania i egzekwowania, w ramach
podejscia ostroznosciowego. Objetoby to, miedzy innymi,
lamparty i stonie afrykanskie, dla ktorych roczne kwoty
towieckie sg niepokojgco wysokie i stanowig zagrozenie,
biorgc pod uwage brak wiarygodnych danych i obecne plany
zarzgdzania (dalsze szczegdty w zatgcznikach).

Sprawdzenie procedur Grupy ds. Przegladu Naukowego
dotyczacych formutowania opinii odnosnie gatunkow
podlegajacych polowaniom dla trofeéw i zapewnienie, aby
byly one transparentne oraz oparte na zasadzie
ostroznosci i na ustaleniach naukowych, a w szczegélnosci:

Grupa ds. Przeglagdu Naukowego musi systematycznie
formutowad i utrzymywac negatywne opinie w
odniesieniu do takich potgczen gatunek/kraj, dla ktorych
powyzsze wymogi nie sg spetniane.

Procedury Grupy ds. Przeglagdu Naukowego muszg stac
sie transparentne i umozliwia¢ wnoszenie wkfadu przez
ekspertéw oraz przedstawicieli spoteczenistwa
obywatelskiego. Powinno to obejmowac mozliwos¢
przedstawiania pod rozwage Grupy potaczen gatunek-
kraj, przedktadanie odpowiednich dowodow przez
Strony zainteresowane oraz publikowanie podstaw
dowodowych, w oparciu o ktére podjeto decyzje.

Przeglad dziatalnosci wiadz ds. CITES w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, a w szczegdlnosci:

Urzedy ds. CITES w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich powinny wydawac¢ pozwolenia jedynie
woéwczas, gdy wiarygodne, empiryczne i sprawdzalne
dowody wyraznie wskazujg na spetnienie wszystkich
wymogow wymienionych w unijnych rozporzgdzeniach
dotyczacych handlu dzikg faung i florg oraz w
powigzanych z nimi wytycznych w odniesieniu do
legalnosci i zrdwnowazonego charakteru, a takze —

w przypadku gatunkéw z Zatgcznika A — w odniesieniu
do dowoddw na zapewnianie znaczgcych i wymiernych
korzysci dla ochrony tych gatunkow. Jezeli dowody sg

niekompletne lub niewiarygodne, pozwolenia na
przywoz nie powinny by¢ wydawane.

Takie orzeczenia muszg by¢ oparte na wyraznych

i sprawdzalnych kryteriach naukowych (w tym na
recenzowanych publikacjach i innych wiarygodnych

i sprawdzalnych dowodach), wtasciwych wskaznikach
oraz transparentnych procedurach, ktére zapewniaja
dobre zarzadzanie, monitorowanie i egzekwowanie.

Rozszerzenie wymogu uzyskiwania pozwolen na przywéz
trofeéw mysliwskich na wszystkie gatunki wymienione w
Zataczniku B do unijnych rozporzadzen dotyczacych handlu
dzika faung i florg poprzez usuniecie w odniesieniu do
trofedw mysliwskich odstepstwa dotyczgcego , débr
osobistych i majatku gospodarstwa domowego” zawartego
w artykule 57 rozporzadzenia Komisji (WE) 865/2006.
Wymag uzyskiwania pozwolen na przywoz jest jedynym
srodkiem, za pomoca ktérego panstwa cztonkowskie moga
zapewnic, ze trofea pochodzg z legalnego i zréwnowazonego
Zrodta, jak tego wymaga unijny plan dziatania na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i florg.
Zauwazamy, ze Parlament Europejski juz w 2014 r. wzywat
do rozszerzenia wymogu uzyskiwania pozwolen w zwigzku

z faktem, iz ,niezréwnowazone i nieetyczne polowania dla
trofedw spowodowaty spadek na duzg skale liczebnosci
zagrozonych gatunkéw wymienionych w Zatgcznikach 1i 1l do
Konwencji CITES”®.

Opracowanie wytycznych dotyczacych przeniesienia
ciezaru przedstawienia dowodu na osobe ubiegajaca sie o
pozwolenie oraz na kraj eksportujacy i wyrazne okreslenie
minimalnych wymogéw w zakresie dokumentacji, ktérg
nalezy przedtozy¢, w tym dotyczacej aktualnego

i dawniejszego obszaru wystepowania, wielkosci i trendéw
rozwojowych gatunkéw rodzimych i stanowigcych cel
polowania, ich struktury wiekowej i ptciowej, wskaznikow
rozrodczosci, naturalnej Smiertelnosci, ubytku na cele
handlowe i inne oraz innych potencjalnych zagrozen. Jezeli
dane lub dokumentacja sg niewystarczajace, zgodnie

z zasadg ostroznosci pozwolen nie nalezy wydawac.

Przyjecie tymczasowych ochronnych przepiséw prawnych
w sprawie metod zabijania w ramach polowan dla
trofedw, ktore bedg zgodne z zasadg minimalizowania
cierpienia nalezacg do regut odnoszacych sie do celowego
zabijania zwierzat niebedacych dzikimi zwierzetami.

Zajmowanie opartych na dowodach i zgodnych z zasada
ostroznosci stanowisk w sprawie polowan dla trofeéw na
miedzynarodowych forach, takich jak Konwencja

o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkdw zagrozonych wyginieciem (CITES), ktdre to
stanowiska bedg odzwierciedla¢ powyzsze zalecenia.
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Zatacznik

OPIS PRZYPADKU

Przywoz trofedow mysliwskich z lampartéow do

panstw cztonkowskich UE

Wprowadzenie

Lamparty (Panthera pardus) sg sklasyfikowane jako
narazone na wyginiecie i znajdujg sie w wykazie

w Zatgczniku | do CITES oraz w Zataczniku A do
unijnych rozporzadzen dotyczacych handlu dzikg faung
i florg (WTR). Na mocy systemu kwot CITES, ktory
dopuszcza miedzynarodowy handel trofeami
mysliwskimi i skorami z lampartéw na osobisty uzytek,
12 Stronom przyznano obecnie roczne kwoty na
wywdz do 2648 trofedw i skor rocznie.

Jednak wielkosci kwot sg ustalane na podstawie
niewiarygodnych danych lub nieprecyzyjnych
metodologii. W konsekwencji Strony Konwencji CITES
podjety decyzje 18.169 w 2019 r., ktdra, miedzy
innymi, moze pomaoc Stronom w formutowaniu

orzeczen o nieszkodliwosci w odniesieniu do handlu
trofeami mysliwskimi z lamparta. Decyzja ta nie zostata
jeszcze wdrozona. Tymczasem roczne kwoty na trofea
mysliwskie z lamparta pozostajg niepokojgco wysokie

i stanowig zagrozenie dla populacji lampartow.
Pomimo tego nie wydano obecnie zadnych
negatywnych opinii co do przywozu trofedw z lamparta
do UE.

Status ochronny lamparta

W Czerwonej ksiedze IUCN z 2015 r. lamparty
sklasyfikowano jako gatunek narazony na wymarcie,
z malejgcym trendem populacyjnym®.

Ocena wykazata, ze: ,Istnieje niewiele wiarygodnych
danych dotyczgcych zmian w statusie lamparta (obszar
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wystepowania czy liczebno$é) na obszarze Afryki

w przeciggu ostatnich trzech pokolen, chociaz istniejg
istotne dowody na to, iz subpopulacje
prawdopodobnie znaczaco sie zmniejszyty”, a takze:
,Na wiekszosci obszaréw zasiegu liczebnos¢ lampartéw
spadta znaczgco (>30%) od poprzedniej oceny, co
wykazaty szeroko zakrojone badania populacyjne”.

Ocena okredlita utrate lub konwersje siedlisk,
zmniejszenie bazy zerowej oraz konflikt cztowiek-
przyroda jako state zagrozenia dla populacji
lampartow. Stwierdzono w niej rowniez: ,Lamparty sg
takze ofiarami polowan dla trofedw. W przypadku
stabego zarzadzania, polowania dla trofedw mogg by¢
szkodliwe dla populacji, zwtaszcza gdy pozwolenia
dotyczg jednego obszaru geograficznego, a celem
polowan stajg sie osobniki w najlepszej formie,
aktywne na danym terytorium i aktywne
reprodukcyjnie [...]. Polowania dla trofedw zamknieto
lub zrewidowano w Namibii, Botswanie i Zambii

w ciggu ostatnich pieciu lat”. Na niektorych obszarach
polowania dla trofedéw wskazano jako gtdéwny element
powodujgcy spadek liczebnosci populacji, ktéry
dodatkowo napedza wysokie wskazniki zabijania
mtodych w zwigzku z przejmowaniem terytoriow przez
samcow oraz chow wsobny na skutek zaktéconego
rozpraszania sie samcéw z powodu nadmiernego
wyeksploatowania populacji, zwigzanego rowniez

z polowaniami dla trofedw.

Globalnie ocenia sie, ze jedynie 17% obecnych siedlisk
lamparta lezy na obszarach chronionych®®.

Ochrona miedzynarodowa, kwoty trofeow i
handel

Lamparty znajdujg sie w wykazie w Zatgczniku | CITES
od 1975 r., a w Zatagczniku A unijnych rozporzadzen
dotyczacych handlu dzikg faung i florg —od 1977 r.
Jednak wywoz trofedw mysliwskich i skor lamparta na
uzytek osobisty jest obecnie dozwolony w oparciu o
system kwot uzgodniony na 10. konferencji Stron
Konwencji CITES w 1997 r., a nastepnie zmieniony
(Uchwata konf. 10.14 (zm. CoP16)%?).

Obecnie 12 Stronom przyznano kwoty roczne,
umozliwiajgce legalny wywdz 2648 trofedw i skor
rocznie.

Wedtug szczegdtowej analizy baz danych CITES
dotyczacych handlu przeprowadzonej przez Humane
Society International dla lat 2014-2018, lamparty sg

bardzo popularne wsrdd mysliwych z Europy i znajduja
sie na siédmym miejscu wsrdd 10 gatunkow, ktérych
trofea sg najczesciej przywozone do Unii:

W tym piecioletnim okresie zgtoszono wwoz do
panstw cztonkowskich UE 839 trofedw z lamparta.

Ponad 60% trofedw importowaty cztery
europejskie kraje (Francja, Niemcy, Hiszpania
i Austria)™.

Aktualne unijne zasady i wytyczne

Istnieje wymodg, aby panstwa cztonkowskie UE
wydawaty pozwolenia na przywdz okazéw gatunkdéw
ujetych w wykazie w Zatgczniku A, w tym lampartéw.
Pod tym wzgledem obowigzki unijnych Organéw
Naukowych CITES oraz Grupy ds. Przegladu
Naukowego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 338/97
oraz (WE) nr 865/2006 zostaty wyraznie okreslone

w wytycznych®® na stronie internetowej Komis;ji
Europejskiej. Obejmujg one, miedzy innymi,
nastepujgce wymogi:

Zalecanie, aby wprowadzenie na teren UE [okazéw
objetych Zatgcznikiem A] nie miato szkodliwych
skutkéw dla statusu ochronnego danego gatunku
ani dla zakresu terytorium zajmowanego przez
dang populacje tego gatunku.

Zalecanie, aby wprowadzenie na teren UE stuzyto:

» rozwojowi nauki, gdy dany gatunek okazuje sie
by¢ jedynym odpowiednim lub gdy nie sg dostepne
okazy wyhodowane w niewoli;

» celom hodowli lub propagowania, z ktorych
wynikng korzysci dla ochrony danego gatunku;

» badaniom lub edukacji ukierunkowanym na
zachowanie lub ochrone danego gatunku;

» innym celom, ktdre nie szkodzg ochronie danego
gatunku.

W odniesieniu do ,,innych celdow” oraz w zwigzku
z polowaniami dla trofeéw wytyczne podkreslaja:

Fundamentalng zasadg jest, ze zgoda na handel
okazami z gatunkéw objetych Zatgcznikiem A musi
by¢ wydawana jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach.
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Jedyny oczywisty przypadek, gdy import nie jest
szkodliwy dla przetrwania gatunku, to sytuacja,
kiedy jest on wyraznie dobroczynny dla jego
przetrwania, tj. gdy wynikajg z niego znaczace

i wymierne korzysci dla ochrony gatunku, albo,
w wyjatkowych przypadkach, gdy jest wyraznie
nieszkodliwy, ale wigzg sie z nim takze szersze
korzysci dla spoteczenistwa.

Polowania dla trofedw powinny by¢ czescig
starannie opracowanego planu zarzgdzania
gatunkami, ktéry powinien:

» by¢ oparty na pewnych danych biologicznych
zebranych na populacjach docelowych;

» wyraznie wykazywac, ze poziomy pozyskiwania
sg zrbwnowazone;

» by¢ monitorowany przez ekspertéw z biologii;

» by¢ niezwtocznie zmieniany, jezeli jest to
konieczne dla utrzymania celéw ochrony;

» wykazywag, ze nielegalne dziatania sg pod
kontrolg;

» przynosi¢ znaczgce i wymierne korzysci
w zakresie ochrony gatunkéw;

» przynosic¢ korzysci lokalnym spotecznosciom,
ktére dzielg obszar zamieszkania z danym
gatunkiem lub ponoszg szkody w zwigzku z jego
obecnoscig, oraz pozostawac z tymi
spotecznosciami we wspotpracy.

Problemy i zagrozenia zwigzane z obecnym
zastosowaniem systemu kwot w odniesieniu
do trofeow z lamparta

Dane populacyjne sg niewiarygodne lub
metodologie oceny populacji nie gwarantujg
spetnienia wymogow nieszkodliwosci

Jak juz zauwazono, istnieje niewiele wiarygodnych
danych dotyczacych zmian w statusie populacji
lampartow w Afryce. Ponadto, wéréd odpowiedzi
uzyskanych od Stron Konwencji CITES, dla ktérych
wyznaczane sg kwoty, przewodniczacy Komitetu

ds. Zwierzat CITES zauwazyt, ze najnowsze szacunki

Botswany dotyczgce populacji lampartow sg
oparte na dostepnych siedliskach, a nie na
rzeczywistym zliczaniu zwierzat®. Gdy Botswana
dostarczyta oszacowanie na rok 2020, nie

przedstawiono zadnej metodologii, ktéra
wspierataby naukowg precyzje szacowanych
wielkosci.

Badania i trendy populacyjne majg fundamentalne
znaczenie dla wyznaczania kwot. Bez precyzyjnych
oszacowan wielkosci populacji oraz przy braku
staran, by okresli¢ ilosciowo Smiertelnos¢

z wszystkich przyczyn, niemozliwe jest ustalenie
poziomu nieszkodliwosci z wystarczajgcym
stopniem pewnosci®.

Pomimo podawania ich w watpliwos$¢é poziomy
kwot nadal pozostajg wysokie, a decyzja 18.169
CITES nie zostata jeszcze wdrozona

Na 17. konferencji Stron Konwencji CITES w 2016 r.
podjeto decyzje wymagajaca, aby Strony, ktérym
przydzielono kwoty polowan na lamparty,
rozwazyty, czy kwoty te sg nadal na poziomie
nieszkodliwym dla przezycia gatunku na wolnosci,
biorgc pod uwage, ze zostaty one uzgodnione na
posiedzeniach CITES ponad 30 lat temu,

a populacja lampartéw od tego czasu znaczgco
zmalata. Kwestie te omawiano na kolejnych
posiedzeniach CITES. Na 18. konferencji Stron
Konwencji CITES w 2019 r. Unia Europejska
zauwazyta, ze kwoty eksportowe okreslone

w uchwale konf. 10.14 (zm. CoP16) pozostaty
wysokie i zalecita, aby w przysztych ocenach kwot
brac¢ pod uwage rzeczywiste poziomy pozyskiwania
oraz wszystkie informacje zwigzane ze
Smiertelnoscig. Na posiedzeniu podczas tej
konferencji Strony podjety decyzje 18.169%,

w ktérej polecity, aby Sekretariat CITES opracowat
wytyczne, ktére mogg by¢ pomocne Stronom

w wydawaniu orzeczen o nieszkodliwosci odnosnie
do handlu trofeami mysliwskimi z lampartow,
jednak do dzisiaj praca ta nie zostata ukonczona.
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Obowigzujacy obecnie system kwot CITES
dotyczacych lampartéw nie zapewnia, ze eksport
trofeéw mysliwskich nie jest szkodliwy

W Czerwonej ksiedze IUCN z 2015 r. w ocenie
dotyczacej lampartéw stwierdzono, ze: ,w przypadku
stabego zarzadzania, polowania dla trofeéw moga
by¢ szkodliwe dla populacji, zwtaszcza gdy
pozwolenia dotyczg jednego obszaru geograficznego,
a celem polowan stajg sie osobniki w najlepsze;j
formie, aktywne na danym terytorium i aktywne
reprodukcyjnie”.

Opublikowano kilka ostatnio przeprowadzonych
badan naukowych, ktére kwestionujg zréwnowazony
charakter polowan na lamparty dla trofeéw

w ramach aktualnego systemu.

Trouwborst i in. (2019)% zbadali system kwot CITES
dotyczacy lamparta i doszli, miedzy innymi, do
whniosku, ze obecny plan w duzej mierze nie spetnia
ogolnych zasad ostroznosci, zréwnowazonego
uzytkowania i zarzadzania adaptacyjnego.

Braczkowski i in. (2015)°8 podali, ze 87%
ankietowanych zawodowych mysliwych, ktérzy
polowali w Botswanie, Republice Potudniowej Afryki,
Namibii, Tanzanii, Zambii lub Zimbabwe,
odpowiedziato, ze chcieli upolowac dorostg samice
lamparta. Badanie sugeruje, ze mysliwi polujgcy dla
trofeéw maja réwne szanse na napotkanie samca lub
samicy lamparta oraz ze majg trudnosci

z okredleniem pfci i wieku osobnikdw?®®.

Naude i in. (2020)?3 zbadali skutki powodowanej
przez cztowieka $miertelnosci lampartow, co
obejmuje polowania dla trofedw, i zwrdcili uwage na
zaktécone rozpraszanie mtodocianych samcow
prowadzace do chowu wsobnego z potencjalnymi
konsekwencjami dla przysztej zywotnosci populacji.

Loveridge i in. (2022)% zbadali populacje lamparta
w znajdujacej sie w Zimbabwe czesci
transgranicznego obszaru ochrony Kavango-Zambezi
i stwierdzili, ze ich zageszczenie jest znaczaco nizsze
niz byto przy poprzednich szacunkach. Jako kluczowe
czynniki, ktore negatywnie wptynety na zageszczenie
populacji lamparta, wskazali zmiany siedlisk ludzkich,
polowania dla trofedw i zastawianie sidet oraz zalecili
rewizje kwot CITES dotyczacych trofedw.

Te i inne wazne badania naukowe oraz ich wnioski
powinny by¢ w petni brane pod uwage podczas
ustalania kwot odnosnie do polowan na lamparty
oraz podejmowania decyzji, czy nalezy wydac
pozwolenie.

Dodatkowo, na 31. posiedzeniu Komitetu
ds. Zwierzat CITES, ktdre odbyto sie w czerwcu 2021

r., wyszto na jaw, ze ani Republika
Srodkowoafrykanska, ani Botswana, ktére to kraje
bronity swoich kwot dotyczgcych lamparta, nie
posiadajg obecnie plandw zarzadzania populacjg
lampartow.

Wydaje sie, ze w czasie pisania tego dokumentu nie
byto zadnych negatywnych opinii dotyczacych
przywozu trofeéw mysliwskich z lamparta

z dowolnego panstwa zasiegu, chociaz wymogi
okreslone w wytycznych unijnych nie s spetnione.

Zalecenia

Natychmiast przyjac podejscie ostroznosciowe

i wstrzymac wydawanie pozwolen na przywéz
trofeéw mysliwskich z lamparta do UE: w swietle
braku wiarygodnych danych o populacji lampartéw,
braku planéw zarzgdzania lampartami w niektérych
krajach pozwalajgcych na polowania dla trofeéw na
lamparty oraz pojawiajgcych sie dowoddw na
potencjalnie szkodliwe skutki polowan dla trofedw na
lamparty, naszym zdaniem nalezy poleci¢ panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej natychmiastowe
przyjecie podejscia ostroznosSciowego i zawieszenie
wydawania pozwolen na przywdz trofedw
mysliwskich z lamparta.

Opublikowac i oceni¢ przestrzeganie wytycznych
zalecajacych pomoc Stronom CITES przed
wydaniem nowych pozwolen: przed rozwazaniem
wydania w przysztosci pozwolen na przywoz, UE i jej
panstwa cztonkowskie powinny zaczekac na
publikacje proponowanych wytycznych CITES
dotyczgcych pomocy Stronom w sporzadzaniu
orzeczen o nieszkodliwosci na potrzeby handlu
trofeami mysliwskimi z lamparta oraz oceny, jak
sprawdzane jest przestrzeganie tych wytycznych.

Opracowac klarowne i wymierne kryteria oraz
transparentne procedury, aby zapewnié, ze
wytyczne Grupy ds. Przegladu Naukowego s3

w petni realizowane: UE powinna rowniez
opracowac klarowne kryteria, za pomocg ktorych
witadze CITES panstw cztonkowskich powinny okresli¢
i sprawdzi¢, czy pozwolenie na przywoéz trofedw
mysliwskich z okreslonych populacji przyniesie
znaczace i wymierne korzysci w zakresie ochrony
tego gatunku (oraz w szczegdlnosci populacji,

z ktérych pozyskiwane sg trofea), a takze czy
wszystkie pozostate kryteria okreslone w wytycznych
Grupy ds. Przeglagdu Naukowego dotyczacych
polowan dla trofedw sg w petni spetnione.
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Przywoz trofedow mysliwskich ze stoni
afrykanskich do panstw cztonkowskich UE

Wprowadzenie

0d 2021 r. afrykanski ston sawannowy (Loxodonta
africana) jest klasyfikowany przez IUCN jako gatunek
zagrozony, a ston lesny (Loxodonta cyclotis) jako
krytycznie zagrozony*! 19 Stonie afrykanskie sg
wymienione jako jeden gatunek (Loxodonta africana)
w Zatgcznikach CITES, przy czym wiekszos¢ populaci
znajduje sie w wykazie w Zatgczniku | (UE —
rozporzadzenia dotyczace handlu dzikg faung i florg
Zatacznik A), a populacje w Botswanie, Namibii,
Zimbabwe i Republice Potudniowej Afryki —

w Zatgczniku Il (UE — rozporzadzenia dotyczace handlu
dzika faung i florg Zatgcznik B).

Szesc¢ Stron przedtozyto w 2021 r. dobrowolne kwoty
eksportowe CITES dla trofedw mysliwskich ze stoni
i ktow, wynoszgce 1270 trofedw (czyli 2540 ktow)

rocznie. Podstawa naukowa kwot eksportowych nie
jest publicznie dostepna. Kwoty pozostajg wysokie
i stanowig zagrozenie dla populacji stoni.

Status ochronny stonia

Chociaz liczba stoni afrykariskich nie jest pewna,
szacowana wielkos$¢ populacji na rok 2015 wynosita
415 428'%. Populacja stonia sawannowego zmniejszyta
sie 0 ponad 50% w ciggu ostatnich trzech pokolen (75
lat),’®* natomiast stonia lesnego o ponad 80% w ciggu
minionych trzech pokoleri (93 lata)?%.

Ostatnie oceny przeprowadzane przez IUCN wskazujg
na ktusownictwo jako na gtéwne zagrozenie dla obu
gatunkow, nastepnie na utrate siedlisk, konwersje
gruntéw oraz konflikt cztowiek-przyroda. Stonie
sawannowe utracity 85% swojego dawnego zasiegu
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sprzed okresu rozwoju rolnictwa’®. Stonie le$ne
zajmujg mniej niz 25% swojego potencjalnego obszaru
wystepowania i doswiadczyty jego zmniejszenia

o okoto 30% w latach 2002—-20111%.

Ochrona miedzynarodowa, kwoty trofeéw
i handel

Ston afrykanski znalazt sie w wykazie CITES

w Zatgczniku Il w 1977 r. i zostat przeniesiony do
Zatacznika | w 1989 r. W 1997 r. populacje Botswany,
Zimbabwe i Namibii zostaty przeniesione do Zatgcznika
[l CITES z informacja o zakazie regularnego
miedzynarodowego handlu koscig stfoniowg do celow
komercyjnych. W 2000 r. populacja z Republiki
Potudniowej Afryki zostata réwniez ujeta w wykazie

w Zatgczniku Il opatrzona takg sama informacja.
Wywdz trofedw mysliwskich ze stoni i ciosdw na uzytek
osobisty jest obecnie dozwolony.

Szesc Stron przedtozyto w 2021 r. dobrowolne kwoty
eksportowe CITES dla trofedw mysliwskich ze stoni

i ciosow, wynoszgce 1270 trofedw (czyli 2540 ciosow)
rocznie: 800 cioséw z 400 stoni dla Botswany, 180 z 90
dla Namibii, 300 ze 150 dla Republiki Potudniowej
Afryki, 100 z 50 dla Tanzanii, 160 z 80 dla Zambii oraz
1000 z 500 dla Zimbabwe. Podstawa naukowa tych
kwot eksportowych nie jest publicznie dostepna.
Kwoty pozostajg wysokie i stanowig zagrozenie dla
populacji stoni.

Wedtug raportu za okres 2014-2018
przygotowanego przez Humane Society
International z wykorzystaniem informacji z baz
danych CITES! dotyczacych handlu, do Unii
przywieziono trofea z 952 stoni afrykanskich, co
oznhacza, ze sg one pigtym najbardziej popularnym
wsréd mysliwych z Europy zwierzeciem, z ktérego
pozyskiwane sg trofea mysliwskie.

Zdecydowana wiekszos$¢ tych trofedw ze stonia
afrykanskiego pochodzita z trzech sposréd szesciu
afrykanskich panstw zasiegu z kwotami
eksportowymi CITES, a mianowicie z Zimbabwe,
Republiki Potudniowej Afryki i Namibii.

W UE Niemcy, Hiszpania i Francja odpowiadajg za
ponad 50% importu trofedw ze stoni afrykanskich.

Aktualne unijne zasady i wytyczne

Istnieje wymog, aby panstwa cztonkowskie UE
wydawaty pozwolenia na przywdz okazow gatunkow
ujetych w wykazie w Zatgczniku Ai B, w tym obu
gatunkow stoni afrykanskich. Populacje stoni

w Botswanie, Namibii, Republice Potudniowej Afryki

i Zimbabwe znajduja sie w wykazie w Zatgczniku B,

a wszystkie pozostate —w Zatgczniku A. Pod tym
wzgledem obowigzki unijnych Organéw Naukowych
CITES oraz Grupy ds. Przeglagdu Naukowego na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 338/97 oraz (WE) nr 865/2006
zostaty wyraZnie okreslone w wytycznych na stronie
internetowej Komisji Europejskiej®*.

Dla populacji z Zatgcznika A obejmujg one, miedzy
innymi, nastepujgce wymogi:

Zalecenie, aby wprowadzenie na teren UE nie
miato szkodliwych skutkéw dla statusu ochronnego
danego gatunku ani dla zakresu terytorium
zajmowanego przez dang populacje tego gatunku.

Zalecenie, aby wprowadzenie na teren UE stuzyto:

» rozwojowi nauki, gdy dany gatunek okazuje sie
by¢ jedynym odpowiednim lub gdy nie sg dostepne
okazy wyhodowane w niewoli;

» celom hodowli lub propagowania, z ktorych
wynikng korzysci dla ochrony danego gatunku;

» badaniom lub edukacji ukierunkowanym na
zachowanie lub ochrone danego gatunku;

» innym celom, ktdre nie szkodzg ochronie danego
gatunku.

W odniesieniu do ,,innych celdw” oraz w zwigzku
z przywozem trofedw mysliwskich z gatunkéw
z Zatacznika A wytyczne podkredlaja:

Fundamentalng zasadg jest, ze zgoda na handel
okazami z gatunkéw objetych Zatgcznikiem A musi
by¢ wydawana jedynie w wyjgtkowych
okolicznosciach.

Jedyny oczywisty przypadek, gdy import nie jest
szkodliwy dla przetrwania gatunku, to sytuacja,
kiedy jest on wyraznie dobroczynny dla jego
przetrwania, tj. gdy wynikajg z niego znaczace

i wymierne korzysci dla ochrony gatunku, albo,
w wyjatkowych przypadkach, gdy jest wyraznie
nieszkodliwy, ale wigzg sie z nim takze szersze
korzysci dla spoteczenstwa.

Polowania dla trofedw powinny by¢ czescig
starannie opracowanego planu zarzadzania
gatunkami, ktory powinien, jezeli dotyczy:

» by¢ oparty na pewnych danych biologicznych
zebranych na populacjach docelowych;
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» wyraznie wykazywac, ze poziomy pozyskiwania
sg zrbwnowazone;

» by¢ monitorowany przez ekspertdw biologii;

» by¢ niezwtocznie zmieniany, jezeli jest to
konieczne dla utrzymania celéw ochrony;

» wykazywag, ze nielegalne dziafania sg pod
kontrolg;

» przynosi¢ znaczace i wymierne korzysci
w zakresie ochrony gatunkow;

» przynosi¢ korzysci lokalnym spotecznosciom,
ktére dzielg obszar zamieszkania z danym
gatunkiem lub ponoszg szkody w zwigzku z jego
obecnoscig, oraz pozostawac z tymi
spotecznosciami we wspotpracy.

Przywdz okazow z Zatgcznika B, na przyktad trofedw
mysliwskich ze stonia afrykanskiego z Botswany,
Namibii, Republiki Potudniowej Afryki i Zimbabwe,
moze by¢ zatwierdzany rutynowo, a nie tylko

w ,,wyjatkowych okoliczno$ciach”, jak jest to
wymagane dla Zatgcznika A. Wymog ,innych celéw”
nie ma zastosowania do populacji stonia afrykanskiego
z Zatacznika B. Przywdz do UE trofedw mysliwskich ze
stoni afrykanskich z populacji ujetych w wykazie

w Zatgczniku B wymaga informacji od Organu
Naukowego importujgcego panstwa cztonkowskiego,
przekazanej po zbadaniu dostepnych danych

i rozwazeniu opinii unijnej Grupy ds. Przegladu
Naukowego, ze wprowadzenie na teren UE nie bedzie
miato szkodliwych skutkdéw dla statusu ochronnego
gatunku ani dla zakresu terytorium zajmowanego przez
dang populacje tego gatunku, biorgc pod uwage
obecny i oczekiwany poziom handlu.

Problemy i zagrozenia zwigzane z obecnym
zastosowaniem systemu kwot w odniesieniu
do trofeow ze stoni

Od 2021 r. stonie afrykanskie znajduja sie

w Czerwonej ksiedze IUCN jako gatunek
zagrozony i krytycznie zagrozony, podlegty wielu
istniejgcym zagrozeniom. Legalne polowania
stwarzaja dodatkowy stres dla juz zagrozonego
gatunku.

Gtéwne zagrozenia dla stoni — nielegalne
polowania, utrata siedlisk w zwigzku z ekspansja
ludzi oraz konflikt cztowiek-przyroda — wigzg sie ze

sobg wzajemnie i naktadajg coraz wiekszg presje
na populacje tych zwierzat.

Dotyczaca stoni afrykanskich presja zwigzana

z ktusownictwem przewyzsza poziom
zrownowazenia, chociaz doktadna liczba stoni
zabijanych kazdego roku przez ktusownikow nie
jest znana. Szacunki, ktérych dokonano

w szczytowym okresie ktusownictwa, wskazywaty
na 30 000—40 000 stoni rocznie® 17, Najnowsze
modele sugerujg, ze ogdlne wskazniki
kfusownictwa mogty sie zmniejszy¢, ale pozostajg
wysokie ponad poziom zréwnowazenia,

z regionalnymi réznicami'® *%°_ Dla przyktadu,
liczba martwych stoni wzrosta 0 593% od roku
2014 do 2018 w Botswanie pdtnocnej'*?. Chociaz
wiekszosc¢ stoni zyje na obszarach chronionych,
wskazniki ktusownictwa sg podobne dla siedlisk
chronionych i niechronionych.

W catej Afryce stoniom grozi utrata siedlisk i ich
fragmentacja, a takze ekspansja ludzi'®* 1°2. Oba
gatunki stracity znaczng czesc siedlisk — stonie
sawannowe zajmujg jedynie 15% swojego
dawnego obszaru wystepowania'®, a stonie le$ne
zajmujg mniej niz 25% swojego potencjalnego
obszaru'®. Krajowe plany zarzadzania stoniami s
nieaktualne i pilnie nalezy sie im przyjrzeé. Jako ze
stonie sg gatunkiem wedrownym i 76% ich
populacji przemieszcza sie przez granice panstw,
dziatania zarzadcze w jednym kraju mogg miec
olbrzymie konsekwencje i wywotywac skutki, ktore
rozejdg sie daleko poza docelowg strefe, obszar
lub populacje, przekraczajgc nawet granice*!.

Mysliwi polujacy dla trofedw wybierajg starsze
stonie ze wzgledu na ich imponujaca wielko$¢

i ciosy, jednak te osobniki sg bardzo waine dla
swoich grup spotecznych i ich sukcesu
reprodukcyjnego

Stonie afrykanskie zyjg w ztozonych grupach
spotecznych, w ktdrych relacje spoteczne sg bardzo
wazne i zapewniajg bezposrednie korzysci
poszczegdlnym osobnikom*2. Mysliwi polujgcy dla
trofeéw czesto wybierajg starsze stonie ze wzgledu
na wieksze ciosy, jednak naukowcy ostrzegaja, ze
eliminacja starszych osobnikow moze
zdestabilizowa¢ spotecznosci stoni®® #°.

Samice stonia zyjg w matrylinearnych jednostkach
rodzinnych, ktérym przewodzi najstarsza samica,
czyli matrona®3. Grupy spoteczne ze starszymi
matronami sg chronione przed czynnikami
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stresogennymi, takimi jak ktusownictwo, natomiast
stonie w zaburzonych grupach rodzinnych
wykazujg oznaki chronicznego stresu, co moze
skutkowac obnizong odpornoscia i nizszymi
wskaznikami reprodukcji**. Starsze matrony sg
szczegdblnie waznym elementem grupy ze wzgledu
na posiadang wiedze spoteczng i ekologiczng™ .
Informacje te pozwalajg im chroni¢ stado przed
zagrozeniami i odpowiednio reagowac na zmiany
Srodowiskowe. Eliminowanie starszych samic przez
legalne lub nielegalne polowania moze mie¢
negatywne konsekwencje dla przetrwania catej
populacji.

Naukowcy twierdzg, Ze starsze samce nie sg wcale
niepotrzebne i odgrywaja bardzo wazna role

w swoich spotecznosciach, podobnie jak starsze
matrony?®. Tak jak starsze samice, starsze samce
odgrywajg zasadniczg role w stadzie samcow jako
przywodcy oraz wazne zrédto wiedzy ekologicznej
i spotecznej?® 3¢ 115 Wyeliminowanie starszych
samcow, tradycyjnie klasyfikowanych jako ,po
szczytowym okresie” (bedgcych gtéwnym celem
mysliwych polujgcych dla trofedw), moze mieé
szeroko zakrojone negatywne skutki dla populacji
z powodu utraty wiedzy i przywddztwa oraz
nasilenia konfliktow z ludzmi®°. Podobnie jak

w przypadku eliminacji samic, zdaniem
naukowcow selektywne polowania na starsze
samce mogg by¢ bardzo szkodliwe dla spotecznosci
stoni??.

Starsze stonie sg rowniez najwazniejsze dla
reprodukcji. Starsze samice majg wyzsze wskazniki
rozrodczosci, wieksze przezycie mtodych podczas
suszy, natomiast starsze samce sg preferowane
przez samice i odnoszg wiekszy sukces
reprodukcyjny niz mtodsze3’ 38 626364 Stonie majg
powolne tempo reprodukcji, a ponadto podczas
gdy 82% samic dozywa wieku pierwszego cielenia,
tylko 39% samcow dozywa pierwszego okresu
aktywnosci seksualnej'!®. Zatem nadmiernie
intensywne polowania na doroste samce majg
powazne konsekwencje dla demografii populacji
samcow.

Co wiecej, celem polowan dla trofedw sg wtasnie
te grupy wiekowe, ktérych liczebnos¢ juz zostata
znacznie zmniejszona na skutek ktusownictwa na
potrzeby handlu koscig stoniowg, co jeszcze
bardziej zmniejsza populacje starszych samcow
w szczytowym okresie reprodukcyjnym.

Istnieje niewiele dowoddéw potwierdzajgcych, ze
polowania dla trofeéw przynoszg korzysci dla
ochrony stoni

Brakuje dowoddw potwierdzajgcych, ze polowania
dla trofedw przynoszg korzysci dla ochrony stoni.
Niedawno przeprowadzone badanie w obszarze
ochrony przyrody (conservancy) w Namibii
wykazato, ze zréwnowazone polowania dla
trofedw na stonie nie zrekompensowaty kosztéw
utraty zbiorow!’. Aby $rodki uzyskiwane

z polowan dla trofedw byty wystarczajgce na
pokrycie kosztéw utraty zbioréw, polowania
musiatyby dotyczy¢ trzykrotnie wiekszej liczby stoni
niz wynosi zréwnowazony ubytek. Dodatkowo,
wielka czes¢ srodkow uzyskiwanych z polowan dla
trofedw idzie na koszty operacyjne, a nie na
odszkodowania dla cztonkdw lokalnej spotecznosci.
Poniewaz tylko niewielki utamek dochoddéw

z polowan dla trofedw pozostaje w tej
spotecznosci, niewiele oséb na poziomie
gospodarstwa domowego czerpie zyski z polowan
na stonie'’. W Namibii polowania czesto odbywaja
sie na terenie prywatnych farm i nie przynoszg
korzysci ani panstwu, ani spotecznosciom wiosek.
Badanie IUCN wykazato, ze ludnosé z 82
spotecznosci zyjgcych na obszarach ochrony
przyrody, tzw. ,,conservancies”, w Namibii, gdzie
prowadzone byty polowania dla trofedw, zarabiata
na ogot tacznie 7,50 USD na cztonka spotecznosci
rocznie,*? co daje 0,02 USD na cztonka
spotecznosci dziennie, o wiele ponizej
miedzynarodowej linii ubdstwa. Urodzona w
Zimbabwe dr Mucha Mkono, w swoim wystgpieniu
dla Kongresu Stanéw Zjednoczonych, stwierdzita,
ze gdy podczas badan w terenie rozmawiata z
mieszkancami wiejskiego rejonu Hwange,
powiedziano jej, iz lokalna spotecznos¢ zarobita na
polowaniach dla trofeéw nie wiecej niz 3 USD na
gospodarstwo domowe rocznie. Badaczka
zauwazyta, ze , korzysci sg, delikatnie méwiac,
symboliczne, a okoliczne spotecznosci nadal zyjg w
skrajnej nedzy pomimo dziesiecioleci
usankcjonowanych przez panstwo polowan
odbywajacych sie na pobliskim terenie”*8,

Kwoty polowan dla trofeéw s3 ustanawiane
pomimo zmniejszania sie populacji stoni

i pomimo nieaktualnych krajowych planéw
zarzadzania

Populacje z Zatgcznika A:
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» Tanzanii przyznano kwoty eksportowe w liczbie
50 stoni, chociaz kraj ten nie posiada aktualnego
planu zarzgdzania populacjg stoni. Ostatni plan
pochodzi z roku 2010 i obejmuje lata 2010-2015.
Wedtug wielkiego spisu stoni (2016): ,Doszto do
gwattownego zmniejszenia sie populacji o 60
procent w ciggu pieciu lat”**. W badaniu z 2015 r.
zidentyfikowano Tanzanie jako gtowny osrodek
ktusownictwa.'?° Stwierdzono, ze 86—93% kosci
stoniowe] pozyskanej ze stoni sawannowych

i przechwyconej miedzy 1996 a 2014 rokiem
pochodzito z potudniowo-wschodniej Tanzanii

i przylegajgcego potnocnego Mozambiku.

» Mozambikowi przyznano kwoty eksportowe

w liczbie 33 stoni, chociaz ich populacja zmniejszyta
sie 0 53% w ciggu 5 lat wedtug wielkiego spisu
stoniz 2016 r.

» Zambii przyznano kwoty eksportowe w liczbie 80
stoni, chociaz kraj ten nie posiada aktualnego
planu zarzadzania populacjg stoni. Ostatni plan
pochodzi z roku 2003.

Populacje z Zatacznika B:

» Botswanie przyznano kwoty eksportowe w liczbie
400 stoni. Wedtug wielkiego spisu stoni (2016)

populacja stoni w Botswanie zmniejszyta sie 0 15%
od 2010 r.1°

» Republice Potudniowej Afryki przyznano kwoty
eksportowe w liczbie 150 stoni. Republika
Potudniowej Afryki posiada nieaktualny plan
zarzadzania populacjg stoni z 2008 r., chociaz
istnieje aktualna strategia badan nad stoniami

w Republice Potudniowej Afryki na lata 2014—
2024. Celem tego dokumentu jest ,przedstawienie
wytycznych dotyczgcych badan, ktére dostarcza
potrzebne informacje, by umozliwi¢ wtadzom
bardziej efektywne wdrazanie plandw zarzadzania
populacjg stoni”.

» Zimbabwe przyznano kwoty eksportowe w liczbie
500 stoni, ale wedtug wielkiego spisu stoni (2016)
populacja tych zwierzat w Zimbabwe zmniejszyta
sie 0 6% ogdtem, chociaz w niektdrych regionach
spadek liczebnosci siegnat az 74%%°. Istniejg
dowody na prowadzenie niezréwnowazonych
polowan dla trofedw w Zimbabwe, a rozmiar
trofedw ze stoni znaczaco zmalat w latach 2004—
2015°°.

Zalecenia




Na rzecz zmiany systemu prawnego dotyczacego polowan dla trofedw w Unii Europejskie]

Natychmiast przyja¢ podejscie ostroznosciowe

i wstrzyma¢ wydawanie pozwolen na przywoz
trofeéw mysliwskich ze stoni do UE: w swietle
najnowszych ocen IUCN skutkujgcych klasyfikacjg
stoni afrykanskich jako zagrozonych i krytycznie
zagrozonych wyginieciem oraz w zwigzku ze stale
obecnym zagrozeniem ktusownictwem i utratg
siedlisk, naszym zdaniem nalezy poleci¢ panstwom
cztonkowskim UE, aby natychmiast przyjety
podejscie ostroznosciowe i wstrzymaty wydawanie
pozwolen na przywdz trofedw mysliwskich ze stoni.

Opracowac klarowne i wymierne kryteria
okreslenia, czy wytyczne Grupy ds. Przegladu
Naukowego sg w petni realizowane:

UE powinna rowniez opracowac klarowne kryteria,
za pomocay ktérych wiadze CITES panstw
cztonkowskich powinny okresli¢ i sprawdzi¢, czy
pozwolenie na przywdz trofedw mysliwskich

z okreslonych populacji ujetych w wykazie

w Zatgczniku A i posiadajgcych pozytywna opinie
unijnej Grupy ds. Przeglagdu Naukowego przynosi
znaczace i wymierne korzysci w zakresie ochrony
tego gatunku (oraz w szczegdlnosci populacji,

z ktorych pozyskiwane sg trofea), a takze czy
wszystkie pozostate kryteria okreslone

w wytycznych Grupy ds. Przeglagdu Naukowego
dotyczgcych polowan dla trofedw sg w petni
spetnione.
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