My, nizej podpisane organizacje, wyrazamy oficjalny sprzeciw wobec polowan w celu zdobycia
trofeow towieckich oraz powigzanego z nimi handlu trofeami. Jednoczesnie wierzymy, ze
»zabijanie w celu ochrony” nie jest ani etycznym, ani zrownowazonym czy dalekowzrocznym
sposobem na ochrone populacji dzikich zwierzat.

1.1 Kryzys bioréznorodnosci

Stoimy w obliczu bezprecedensowego, wywotanego przez dziatalnosé¢ cziowieka Kkryzysu
bioréznorodnosci. Przetrwanie wielu gatunkow stoi pod znakiem zapytania z uwagi na wiele czynnikéw
takich, jak zniszczenie czy degradacja srodowiska naturalnego, nadmierna eksploatacja zasobow
naturalnych, zmiana klimatu, czy zatruwanie $rodowiska. Polowania w celu zdobycia trofeéw tylko
pogarszajg i tak optakang juz sytuacje. Rozwigzania wiekszosci ww. zagrozen sg ztozone, lecz sprawa
jest znacznie prostsza w przypadku polowan. Zakaz importu trofeéw towieckich to proste i zarazem
skuteczne rozwigzanie, ktére pomoze zmniejszy¢ ryzyko nadmiernej eksploatacji terenéw towieckich.

1.2 Polowanie w celu zdobycia trofeéw towieckich

Polowanie w celu zdobycia trofedw towieckich to kontrowersyjna praktyka zabijania zwierzat (w ramach
zawodow lub rekreacji), majgca na celu pozyskanie czesci ciata zwierzat takich, jak gtowy, ciosy, kiy,
poroza, rogi czy skory, ktére stuzg w celach dekoracyjnych lub jako symbol statusu. Tak rozumiane,
polowanie w celu zdobycia trofedw towieckich zasadniczo rézni sie od zabicia zwierzecia, aby pozyskaé
mieso w celach spozywczych.

1.3 Globalny zakres polowan w celu zdobycia trofeéw towieckich

Miedzy 2014 a 2018 rokiem, prawie 125 000 trofeéw pochodzacych z gatunkéw chronionych
w ramach CITES (Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roslinami
gatunkéw zagrozonych wyginieciem) podlegto importowi w skali globalnej. Unia Europejska byta tu
drugim najwiekszym importerem, zaraz po USA.! Wigkszo$¢ owych trofedéw pochodzita od ssakéw,
w tym gatunkéw zagrozonych podlegajgcych miedzynarodowej ochronie takich, jak stonie afrykanskie,
leopardy, lwy, gepardy, nosorozce, zyrafy, niedzwiedzie polarne i niedzwiedzie brunatne.

2.1 Polowania w celu zdobycia trofeéw towieckich zagrazajg przetrwaniu gatunkow

Zabijanie najbardziej okazatych, silnych i wytrzymatych osobnikéw (gtéwnie ptci meskiej), ktére sg
kluczowe dla reprodukcji moze mieé nastepujgce konsekwencje:

« Zwiekszone ryzyko lokalnego wytrzebienia i spadku populacii;? 3

* Zmiana struktury populaciji, tj. zwiekszony odsetek osobnikéw niedojrzatych ptciowo oraz samic, co
redukuje skuteczne rozmnazanie;*

« Brak samcéw oraz zréznicowania genetycznego, co moze zaowocowac kojarzeniem krewniaczym,
zwtaszcza w matych, odizolowanych populacjach;®

* Erozja genetyczna: zmniejszenie roznorodnosci genetycznej oraz utrata korzystnych genow, ktore
zwiekszajg zdolnosci przystosowawcze oraz wytrzymato$é®. Przyktadowo, réznorodno$é genetyczna
Iwow afrykanskich zmniejszyta sie nawet o 17% w trakcie ostatnich 120 lat;’

+ Zwiegkszona czestotliwos¢ dzieciobéjstwa: polowania w celu zdobycia trofeéw fowieckich zaktdcajg
strukture spoteczng wsréd zwierzat, co z kolei zwieksza prawdopodobienstwo sytuaciji, w ktorej
wkraczajgcy na dane terytorium nowy samiec morduje miode, ktore sptodzit jego poprzedni ,wtadca”.
Tego rodzaju zachowanie moze mie¢ miejsce wsrdd Iwow, leopardéw, niedzwiedzi brunatnych, itp;8 °
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Zmiany w fenotypie (zmiany cech fizycznych), na przyktad zmniejszenie rozmiaru cioséw i rogow;**
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Destabilizacja populacji poprzez utrate kluczowych osobnikow razem z ich spoteczng i ekologicznag
wiedzg, ktéra jest kluczowa do przetrwania oraz rozmnazania®® . Przyktadowo, usuniecie starych
samcow stoni moze zaowocowac utraty przywoédztwa oraz przewodnictwa spotecznegol’, oraz
zwiekszong agresjg wsrod mtodych samcow®®, co z kolei moze doprowadzi¢ do zwiekszone;
Smiertelno$ci stoni w rezultacie konfliktu miedzy ludzmi a dzikg zwierzyna.

Ponadto, tego rodzaju polowania mogg zaowocowac¢ zmniejszeniem populacji, gorszym zdrowiem
osobnikéw oraz redukcja wytrzymatosci. To z kolei redukuje dlugoterminowe szanse na
przetrwanie gatunku.

2.2 Polowanie w celu zdobycia trofeéw towieckich podkopuje wysitki majace na celu ochrone
dzikich zwierzat

Tego rodzaju polowania sg sprzeczne ze $wiatowymi wysitkami na rzecz ochrony gatunkéw, gdyz
gatunki zagrozone mogg w takim ukiadzie byé zabijane, aby uzyskac¢ status lub w celach
rekreacyjnych.

Jesli zagraniczni towcy uzyskajg uprzywilejowany dostep do gatunkéw objetych ochrong, moze
to zaowocowa¢ zmniejszong tolerancjg dla dzikich zwierzat wsrod lokalnych spotecznosci, ktorzy
w takiej sytuacji nie majg mozliwosci polowania na te gatunki w celu pozyskania pozywienia, skor, itp.
W taki uktadzie miejscowi czujg sie wykluczeni, nie mogac korzystaé z miejscowej zwierzyny, lecz
jednoczes$nie ponoszg wszystkie powigzane koszty.*®

Legalny handel trofeami zapewnia przykrywke dla nielegalnych dziatan oraz sprzecznego z prawem
handlu czesciami ciata zagrozonych dzikich zwierzat.° 2! Zwigksza to popyt na takowe, co z kolei
napedza nielegalne polowania.?

Sektor polowan w celu zdobycia trofedw towieckich jest mato przejrzysty, skrajnie skorumpowany
(co prowadzi do rozdetych limitéw towieckich), cechuje go tez brak stosownego monitoringu i
naukowego nadzoru.? ?*Mozna wiec powiedzie¢, ze tego rodzaju polowania podkopuijg rzady prawa.

Solidne informacje na temat rozmiarow populacji oraz konsekwentny monitoring danych gatunkéw
powinny by¢ wymogami koniecznymi dla ustanowienia nieniszczacych limitow towieckich dla polowan
na gatunki chronione przez CITES. Pomimo to, brak rzetelnych informacji jest czesto ignorowany na
korzy$¢ doraznych intereséw ekonomicznych, co prowadzi do ustanawiania wytrzebiajacych
zwierzyne limitéw niepopartych badaniami naukowymi.

Dilugoterminowa ochrona dzikich zwierzat jest mozliwa tylko w zdrowym ekosystemie. Ten z kolei
jest zalezny od istotnego wktadu zwierzyny w jego poprawne funkcjonowanie. Jesli ekosystemy zostang
pozbawione tak istotnych elementéw, moze to wywota¢ fatalng w skutki ich destabilizacje, a to z kolei
pozbawia ludzi wynikajgcych z ekosystemow korzysci.

Polowanie w celu zdobycia trofedw towieckich jest niekompatybilne ze skuteczng ochrong gatunkow,
gdyz utrudnia ono wdrazanie skutecznych strategii i zacheca do nielegalnych praktyk.

2.3 Polowanie w celu zdobycia trofeéw towieckich nie zapewnia miejscowym spotecznosciom
wymiernych korzys$ci ekonomicznych

W pordéwnaniu z zyskami z turystyki oraz wynikajgcemu z niej zatrudnieniu, ten rodzaj polowan jest
ekonomicznie nieistotny.®

Z perspektywy lokalnych spotecznosci ekonomiczne korzysci sg minimalne lub niewystarczajace,
gdyz polowania w celu zdobycia trofeébw czesto odbywajg sie na prywatnych farmach lub w
rezerwatach panstwowych, ktére czesto sg zle zarzgdzane i skorumpowane. Co do zasady, miejscowe
spotecznosci otrzymujg minimalny odsetek zyskéw z tego rodzaju polowan, a lwia czes¢ pozyskanych
tym sposobem pieniedzy trafia do kieszeni zagranicznych firm fowieckich i miejscowych elit.?® '

Polowania w celu zdobycia trofeéw zmniejszajg tez szanse na rozwoj zréwnowazonych, a przy tym
bardziej zyskownych i nieniszczgcych rodzajow turystyki, np. fotograficznej. Przykladowo, optata za
trofeum ze stonia zwykle wynosi 20 000 do 40 000 dolaréw amerykanskich. Jednoczes$nie ston, ktéremu
jest dane przezy¢ do poznej starosci moze ,zarobic” na turystyce ok. 1 600 000 dolarow amerykanskich
przez cate zycie.”®



Krétko mowigce, polowania w celu pozyskania trofeéw to krotkowzroczna eksploatacja nalezgcej do
wszystkich bioréznorodnosci, aby zapewni¢ dorazne zyski matej, uprzywilejowanej elicie.

2.4 Polowania w celu zdobycia trofeéw maja istotne implikacje etyczne

Zabijanie zwierzat dla zabawy tylko po to, aby pozyska¢ dekoracje lub symbole statusu jest z gruntu
niemoralne.

Polowanie w celu zdobycia trofedéw ignoruje zasadnicza wartosé dzikich zwierzat, sprowadzajac je
do rangi przedmiotéw o wartosci czysto rekreacyjnej, ktére warto chroni¢ tylko w imie zysku, np.
wynikajgcego z optat za trofea.

Tego rodzaju polowania to niemoralny ukfad typu ,pta¢ i zabijaj’, ktéry zasadniczo okresla ,cene
smierci” jako sume, ktdrg bogaci towcy sg gotowi zaptacié, aby upolowa¢ wybrane zwierzeta pomimo
istotnego sprzeciwu spotecznego wobec takich praktyk.

Organizacje fowieckie tworzg tzw. perwersyjne zachety, aby zabijac jeszcze wiecej zwierzat. Wynika
to m.in. z systemu nagréd i medali przyznawanych za zabicie konkretnych kombinacji gatunkéw
(czesto zagrozonych), takich jak Wielka Pigtka (ston afrykanski, nosorozec, lew, leopard i bawét) czy
Koty Swiata.?®

Polowanie w celu zdobycia trofeéw towieckich to z gruntu niemoralna praktyka, ktéra zamienia
zwierzeta w towar i tym sposobem traktuje je jak przedmioty, arbitralnie wyznacza monetarng
wartosé¢ ich zycia, oraz moze przyczyni¢ sie do ugruntowania nieréwnosci w ludzkich
spotecznosciach i tym sposobem podtrzymaé rozmaite strukturalne niesprawiedliwosci.

2.5 Polowanie w celu zdobycia trofeéw towieckich ma za nic dobro zwierzat

W wiekszosci przypadkow celowego zabijania zwierzyny, konwencja oraz zapisy prawa wymagaja, aby
stosowane metody byty mozliwie bezbolesne i szybkie. Ponadto, osoby prowadzace ubéj muszg
by¢ stosownie wyszkolone i podlega¢ niezbednemu nadzorowi. Warto tu zauwazy¢, ze te wymogi
nie majg zastosowania w przypadku polowan na dzikie zwierzeta w celu zdobycia trofeéw.

Metody polowan, ktore zwiekszajg cierpienie danego zwierzecia (np. wykorzystywanie tukéw i strzat,
broni odprzodowej, pistoletow lub psow, ktére scigajg zwierzyne, az ta padnie z wyczerpania) sg czesto
stosowane (i szeroko polecane) przez organizacje towieckie.

Mysliwi, ktérych celem jest zdobycie wysokiej jakosci ,,trofeéw” czesto dokiadajg staran, aby nie
uszkodzi¢ czesci ciata, ktére docelowo majg stanowi¢ ozdobe (na przyktad gtowy). To z kolei sprawia,
ze oddajg do ofiar ograniczong liczbe strzatdéw, co znacznie zwieksza prawdopodobienstwa dtugie;,
bolesnej Smierci danego zwierzecia.

Ponadto, czestokro¢ mysliwy z zamitowaniem do trofedw nie musi posiadaé¢ zezwolenia na bron ani
licencji mysliwskiej. W rezultacie ograniczone umiejetnosci i brak doswiadczenia takowych
dodatkowo zwiekszajg prawdopodobienstwo niepotrzebnego cierpienia celu.

Podsumowujgc, polowanie w celu zdobycia trofedw to nieludzka forma towéw, ktéra zacheca do
stosowania metod, ktére zwiekszajg cierpienie zwierzat.

2.6 Spoteczenstwo jest przeciwne polowaniom w celu zdobycia trofeéw towieckich

Wedtug przeprowadzonego niedawno europejskiego sondazu, 81% badanych jest przeciwnych
tego rodzaju polowaniom i popiera catkowity zakaz importu trofeéw z polowan.*

W Szwajcarii 96% respondentéw popiera wprowadzenie zakazu importu trofedw z polowan.®!

Wedtug amerykanskiego sondazu z roku 2022, ponad 75% amerykanow jest przeciwnych
polowaniom w celu pozyskania trofeéw, a 82% respondentow jest przeciwnych polowaniom na
Iwy i stonie afrykanskie oraz importowi trofedw z nich, jako ze oba gatunki sg zaklasyfikowane jako
zagrozone przez Ustawe o Gatunkach Zagrozonych (ESA/Endangered Species Act).3?

W Republice Potudniowej Afryki 64% obywateli jest przeciwnych polowaniu w celu zdobycia
trofeéw towieckich (sondaz z 2020) pomimo faktu, ze to panstwo stanowi jednego z gtéwnych
eksporteréw takowych.*

Wiekszos¢ respondentow w krajach zaangazowanych w import i eksport trofedw postrzega



polowania w celu ich pozyskania jako negatywne zjawisko i otwarcie popiera zakaz prowadzenia
ich oraz importu pochodzacych z nich trofedéw. Jasno wykazuje to, ze miedzy spoteczenstwem a
hermetyczng spotecznoscig entuzjastow polowan (ktéra obecnie dyktuje polityke w tej sprawie)
istnieje znaczgca przepasé.

Polowanie w celu pozyskania trofeéw lowieckich stwarza dodatkowe niebezpieczenstwo dla
gatunkoéw zagrozonych i moze wywieraé bardzo negatywny wptyw na genetyczng integralno$c i
przetrwanie zarowno poszczegolnych gatunkow, jak i ekosystemow, w ktorych bytujg. Praktyki te zarazem
nie przynosza miejscowym spotecznosciom zauwazalnych korzysci gospodarczych. Przemyst
towiecki umacnia niesprawiedliwe struktury spoteczne i jest nacechowany stabym zarzgdzaniem,
korupcja, brakiem przejrzystodci, niebezpiecznie wysokimi limitami towieckimi, niedostatecznym
monitoringiem oraz innymi istotnymi problemami. Ponadto, ten rodzaj fowiectwa jest czestokro¢ stabo
regulowany, nieludzki i obojetny na dobro zwierzat. Ponadto, zabijanie zwierzat dla zabawy jest z
gruntu niemoralne i sprzeczne z zasadami wspétczesnego zycia spotecznego. Szeroki spoteczny opo6r
wobec polowan w celu zdobycia trofeéw jasno to wykazuje. Alternatywne sposoby pozyskiwania
przychodu z dzikich zwierzat (na przyktad ekoturystyka oraz inne rodzaje dziatalnosci nieszkodliwej dla
Srodowiska) przynoszg lokalnym spotecznosciom znacznie wigkszy pozytek ekonomiczny i zwigkszajg
ich szacunek dla zyjacej dziko zwierzyny, jednoczes$nie przyczyniajgc sie do dtugofalowej ochrony
populacji i gatunkéw. Przemyst towiecki nastawiony na zdobywanie trofedéw stanowi zagrozenie dla tego
rodzaju alternatyw, ktére powinny by¢ traktowane priorytetowo poprzez dalszy rozwdj i wsparcie
finansowe.

Nadszedt czas, aby rzgdy przyjety odpowiedzialnosé i zastosowaty wszelkie dostepne srodki, aby
zapobiec dalszemu ginieciu gatunkéw w rezultacie wywotanego przez dziatalnos¢ cztowieka kryzysu
bioréznorodnosci. Juz dawno nalezato zakaza¢ importu trofeéw towieckich, gdyz jest to niezbedne,
aby zapewni¢ przetrwanie zagrozonym gatunkom.
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