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Wilk szary
(Canis lupus)

Niniejsza broszura jest czescig serii ukazujacej stopier narazenia poszczegdlnych gatunkdw na polowania dla trofedw i inne zagrozenia ze strony cztowieka.
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SKUTKI POLOWAN DLA TROFEOW

= Polowania i nielegalny odstrzat

= Zaburzenie struktury spotecznej

= Czestsze konflikty z ludZzmi

= Nieskuteczne w zapobieganiu stratom w hodow-
li zwierzat gospodarskich

POPULACJA

Wilk szary (Canis lupus) wystepuje na terenie Europy,
Azji i Ameryki Pétnocnej. Szersza populacja europejska
jest szacowana na ponad 17 ooo osobnikdw, wedtug
stanu na rok 2018, i ma trend wzrostowy'. Populacja za-
mieszkujaca tereny Unii Europejskiej (UE) w roku 2018
byla szacowana na mniej niz 13 000-14 000 osobnikdw
we wszystkich panstwach cztonkowskich UE'.

Wilk szary jest uwazany za gatunek najmniejszej tro-
ski na poziomie $wiatowym, europejskim i unijnym’. W
Europie istnieje dziewie¢ populacji, z ktérych kazda ma
swéj wiasny status IUCN (patrz Tabela 1 ponizej).
Istniata réwniez dziesigta populacja, Sierra Morena

NAJWAZNIEJSZE FAKTY:

Rozmiar pop- | Europa: 17 000; UE: 13 000-14 000

ulacji: (2018 1)

Trend popula- Europa: wzrostowy; UE: nieznany

cyjny: (2018 1.)

Zasieg Powoli odtwarzany, ale rozdrobniony

wystepowa-

nia:

Czerwona Gatunek najmniejszej troski w Europie

@ga IUCN: i UE (2018 I'.)

CITES: Zakycznik Il (od 2010 1)

Handel 73 trofea wyeksportowane z UE w

miedzynaro- | latach 2009-2018 (w tym 69 trofedw

dowy:

Zagrozenia: Brak tolerancji ze strony ludzi, nieod-
powiednio uregulowane polowania,
ktusownictwo, nieodpowiednie
zarzadzanie gatunkiem

Tabela 1. Zestawienie populacji europejskich (IUCN)*?

Populacja Rozmiar populacji Trend popula- Status IUCN
(doroste osobniki) cyjny (2018r.)

Battycka Estonia, totwa, Litwa, Polska 1713-2240 Stabilny Najmniejszej troski

Karpacka Rumunia, Serbia, Polska, Stowacja, Czechy, Wegry | 3460-3840 Stabilny Najmniejszej troski

Srodkowoeuropejska | Niemcy, Polska 780-1030 (480-620) Wzrostowy Narazona

Dynarsko-batkanska | Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Stowenia, Czarnogéra, | 3750-4000 Brak danych Najmniejszej troski

Macedonia, Albania, Serbia, Grecja, Butgaria

Iberyjska Portugalia, Hiszpania 2160-2880 Brak danych Bliska zagrozenia

Pétwyspu Ap- Wiochy 1070-2400 Delikatnie wz- Bliska zagrozenia

eninskiego rostowy

Karelska Finlandia 204-234 (200 1) Stabilny do wzro- Bliska zagrozenia

stowego

Skandynawska Norwegia, Szwecja 430 (260) Wzrostowy Narazona

Alp Srodkowo-Zach- | Francja, Szwajcaria, Whochy, Austria, Stowenia 550-700 (330-415) Wzrostowy Narazona

odnich
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w Hiszpanii, jednak zostata ona wytepiona. Popula-
cja wilka zamieszkujgca Pétwysep Apeninski stanowi od-
rebny podgatunek (Canis lupus italicus), a wilk iberyjski
(Canis lupus signatus) réwniez bywa uwazany za odrebny
podgatunek.

W przesztosci wilki wystepowaty na wigkszosci obsza-
ru Europy, jednak do potowy XX wieku ich zasieg zostat
znacznie ograniczony'. Dopiero w ciggu ostatnich 5o lat
zasieg wilka szarego zaczat sie powiekszac i obecnie obej-
muje prawie wszystkie kraje Europy kontynentalnej'.

ZASIEG WYSTEPOWANIA

Historyczny zasieg wystepowania wilka szarego obejmo-
wat wiekszos$¢ potkuli pétnocnej, jednak na duzym ob-
szarze tego zasiegu wilki zostaty wytepione'. Wilki szare
wyginety w duzej czesci Europy Zachodniep. Gtéwnym
czynnikiem, ktéry przyczynit sie do utraty zasiegu wyste-
powania tego drapieznika, byty przesladowania ze strony
cztowieka3. Inng przyczyna utraty terytorium jest pogar-
szanie sie stanu siedlisk. Jednak nawet przy obecnosci
odpowiednich warunkéw siedliskowych zasieg wilka jest
ograniczony z powodu zagrozeh ze strony cziowieka,
takich jak intensywne polowania - zwtaszcza od czasu
wytyczenia drég na terenie gestych lasdw, ktdre utatwity
mysliwym tropienie wilkéw i dostep do nich*.

Przesladowania oraz spadek liczebnosci wilkdw na catym
obszarze ich wystepowania doprowadzity do rozczton-
kowania populacji i lokalnego wymierania. Pomimo od-
budowy populacji wilka w wielu cze$ciach Europy utrata
réznorodnosci genetycznej wynikajaca z tych zataman
nadal zagraza przetrwaniu gatunku w perspektywie dtu-
goterminowej. Wilki skandynawskie, ktére w latach 60.
XX wieku uznano za funkcjonalnie wymarte, w kolejnych
latach wykazywaly silng depresje wsobna, ktéra nadal
zagraza zywotnosci populacjis. Ten silny skutek kojarze-
nia krewniaczego znacznie ograniczyt wzrost populacji
wilkéw skandynawskich>. Mimo to rzad szwedzki nadal
zezwalat na polowania, ryzykujac dalsza utrate réznorod-
nosci genetycznejé. Populacje w potudniowo-zachodniej
czesci Europy charakteryzuja sie nizsza réznorodnoscia
genetyczng niz te w Europie péthocno-wschodniej, zas
najwyzsza réznorodnos¢ genetyczng wykazuja populacje
o najwiekszej liczbie osobnikow?.

Po okresie intensywnych przesladowan i w zwigzku z nie-
dawng odbudowa populacji problemem na terenie catej
Europy stata sie hybrydyzacja wilka z psem - zjawisko,
ktére moze mie¢ negatywny wptyw na pule genowa wil-
ka®. Dostepne sa liczne dowody na zjawisko krzyzowania
sie wilkéw europejskich z psami na catym obszarze ich

Wystepowanie
B state
Sporadyczne
I ystepuje, niepewny status
Kraj / region:
Objety badaniem
Brak danych

Zasieg geograficzny wilka europejskiego
(Zrédto: Large Carnivore Initiative for Europe)

wystepowania'®®, w stopniu wiekszym niz w przypadku
populacji pdtnocnoamerykanskich®. Na przyktad nie-
ktére wilki we Wioszech, szczegdlnie te mieszkajace na
obrzezach obszaru wystepowania populacji, wykazuja
cechy genetyczne wskazujace na mieszane pochodzenie,
jak réwniez cechy morfologiczne, takie jak czarna siers¢
czy dodatkowy palec na tylnych fapach (ang. dewclaw)?.
Wykazano, ze silna presja fowiecka moze sprzyja¢ hy-
brydyzacji wilkéw, poniewaz moze prowadzi¢ do spadku
liczebnosci populacji, zmniejszenia jej zageszczenia, roz-
drobnienia populacji, zaburzenia struktury spotecznej
i rozproszenia osobnikéw™?3", Krzyzowanie sie wilka z
psem w Estonii i na totwie mozna wyjasni¢ presja fowiec-
ka oraz duza liczba bezparskich pséw". Zdaniem naukow-
céw w Butgarii nieuregulowane polowania spowodowaty
wysoki poziom kojarzenia krewniaczego i hybrydyzacji
wilka z psem, co zagraza dlugoterminowej zywotnosci
populacji. Badania przeprowadzone w Kanadzie wyka-
zaty, ze intensywne polowania na wilki wschodnie (Canis
lycaon) zmienity sktad genetyczny i przyczynity sie do hy-
brydyzacji wilkéw z kojotami, podczas gdy zakaz polowan
i odtowdw sprzyjat odnowie genetycznej3. Populacje wil-
kéw w Europie rdznia sie genetycznie od pséw, jednak
wieksza czestotliwo$¢ hybrydyzacji moze by¢ szkodliwa
w skutkach?. Krzyzowanie sie wilkdw i pséw w Europie
to problem, ktéry zdaniem naukowcdw zajmujacych sie
ochrona przyrody powinien by¢ uwzgledniany w planach
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zarzadzania populacjami. Naukowcy zwracaja uwage na
kluczowe znaczenie wilkéw szarych dla ich ekosystemdw
oraz podkreslaja znaczenie zrozumienia wptywu hybry-
dyzacji wilka z psem na ich ochrong®. Najskuteczniejszym
sposobem na ograniczenie zjawiska hybrydyzacji jest
utrzymanie stabilnego poziomu zageszczenia populacji
wilkéw™. Ponadto polowania na wilki powinny by¢ zabro-
nione na obszarach o niskim zageszczeniu populacji (w
tym na obrzezach zdrowych populacji) oraz tam, gdzie
obecne sg bezpanskie psy".

PRZEBIEG ZYCIA | ROZMNAZANIE

Wilki rozmnazaja sie sezonowo, a samice rodza mtode
raz w roku. Ciaza trwa okoto 2 miesiecy’, za$ jeden miot
liczy $rednio od 5 do 6 szczeniat. Przed porodem oraz
przez pewien czas po porodzie samice wilka majg ograni-
czona mobilnos¢ i zazwyczaj pozostajg w poblizu nory®.
Zdarza sie, ze w opiece nad nowo narodzonymi szczenie-
tami pomagaja inne mtode samice nalezace do stada®.
Po okoto dwdéch miesiacach od porodu samice wznawia-
ja normalne wzorce przemieszczania sie™. W wieku okoto
4 miesiecy miode osobniki sa juz w stanie bra¢ udziat w
polowaniach razem z reszta stada™.

Wzrost populacji wilkdw jest uzalezniony od jej gestosci,
a ponadto jest ograniczony przez zjawiska zwigzane z we-
wnetrzng dynamika populacji, w tym interakcje miedzy
poszczegdlnymi osobnikami i zachowania terytorialne™.
Dlatego tez populacje wilkéw nigdy nie beda rosty w spo-
sOb wyktadniczy, nawet na obszarach obfitujacych w po-
zywienie.

Polowania spowalniaja tempo wzrostu populacji poprzez
obnizanie wskaznikéw reprodukcji i przezycia. Wyelimi-
nowanie wilka zdolnego do rozmnazania zmniejsza praw-
dopodobienstwo rozrodu w kolejnym roku o potowe®.
Wskaznik przezycia mtodych po utracie ptodnego osob-
nika byt wyzszy w przypadku bardziej licznych miotéw®.

W niektérych populacjach wilkéw wzrost liczebnosci
zostat réwniez spowolniony w wyniku kojarzenia krew-
niaczego. Pod koniec lat 60. w populacji skandynawskiej
odnotowano wysoki poziom kojarzenia krewniaczego
spowodowany doprowadzeniem populacji na skraj wygi-
niecias. Wysoki poziom inbredu w tej populacji korelowat
réwniez z mniejsza liczebnoscig miotdw, ktdra jest jedna
z miar wzrostu populacjis.

STRUKTURA SPOLECZNA

Wilki to zwierzeta spoteczne zyjace w grupach rodzin-
nych o wspdlnym terytorium®. Rodziny wilkdw sktada-

ja sie z osobnikéw tworzacych pare rodzicielska oraz
ich krewnych i/lub potomstwa™. W obrebie grupy tylko
okreslone osobniki (zazwyczaj jedna para rodzicielska)
sa aktywne rozrodczo™. Potomstwo zwykle pozostaje w
grupie rodzinnej przez okres 2-3 lat, pomagajac w opiece
nad mtodymi. Nastepnie w celu rozrodu wilki oddalaja sie
od swojej watahy, by znalez¢ partnera i zatozy¢ teryto-
rium obfitujace w wystarczajaca ilos¢ zasobdw®.

Wilki nalezace do danego stada wspdlnie poluja i opie-
kuja sie mtodymi®™. Po stracie cztonka pary rodzicielskiej
przezywalnos¢ mtodych byta wyzsza w wigkszych gru-
pach (>6 osobnikéw), a najwazniejsze dla przezycia mto-
dych okazaty sie doroste wilki nieuczestniczace w rozro-
dzie (zwane ,ppomocnikami”)®®. Pomocnicy zapewniajg
szczenietom opieke i pozywienie, a takze pomagaja w ich
wychowaniu po $mierci matki#*°*. Po utracie osobnika
odpowiedzialnego za rozréd liczniejsze grupy rodzinne
maja wieksze szanse na reprodukcje w kolejnym sezo-
nie’®. Mate rekolonizujace sie populacje wilkéw (liczace <
75 osobnikéw) potrzebowaty wiecej czasu na zastgpienie
utraconego osobnika i rozmnazaty sie wolniej niz wieksze
populacje wilkdw®,

Cho¢ wilcze stada z czasem ulegaja naturalnym mody-
fikacjom, eliminowanie wilkéw w ramach polowan lub
ktusownictwa moze wptyng¢ na czas i czestotliwo$é
rozpraszania sie osobnikdw i rozpadu grupy. Myslistwo
moze negatywnie wptywa¢ na organizacje spoteczno-
-przestrzenng wilkdw, a zabijanie osobnikéw rozmnaza-
jacych sie czesto prowadzi do rozpadu stada™®#2223242,
Polowania zaktdcaja strukture spoteczng i zaburzajg
funkcjonowanie par rodzicielskich®. Rozpad par nastepu-
je wczesniej, gdy przyczyna jest odstrzat wilkéw. Smier¢
spowodowana przez cztowieka jest przyczyna rozpadu
wiekszoséci par rodzicielskich (w przypadkach, w ktérych
przyczyna rozpadu byta znana)® i wigze sie z nizszym
wskaznikiem porodéw oraz pojawiania sie mtodych
osobnikdw, a takze z rozpadem grupy rodzinnej=.

Wilki czeSciej niepokojone przez mysliwych majg réwniez
wyzszy poziom hormondw steroidowych odpowiadaja-
cych za stres i reprodukcje niz wilki mniej narazone na
presje zwigzana z polowaniami®.

Wilki unikaja obszaréw, na ktérych przebywa cztowiek, i
zaktadaja swoje terytoria z dala od ludzkich populacji.

Wszystkie wilki unikaja obszaréw zamieszkatych przez lu-
dzi, jednak w wigkszym stopniu dotyczy to wilkéw prze-
bywajacych w grupie rodzinnej niz osobnikéw po odda-
leniu sie od stada®.
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Osoby odpowiedzialne za zarzadzanie populacjami dzi-
kich zwierzat za bardzo skupiaja sie na samej liczbie
wilkéw w danej populacji, nie uwzgledniajac szerokiego
wptywu polowan na organizacje spoteczna, reprodukcje,
zachowanie i genetyke?. Do istotnych skutkéw polowan,
ktdre czesto sa pomijane, naleza zmniejszona liczebnos¢
stad i rozdrobnienie populacji, mniej selektywne kojarze-
nie, wieksza liczba par rodzicielskich oraz mniej stabilne
wykorzystanie terytorium®. Konsekwencje te sg ztozone
i musza by¢ brane pod uwage w celu odpowiedniego za-
rzadzania populacjami wilkéw?.

SRODOWISKO ZYCIA | EKOLOGIA

Sposéb wykorzystania siedlisk przez wilki zalezy od zakté-
cen powodowanych przez cztowieka, zageszczenia ofiar
oraz rozmiaru dostepnego terytorium’. Wilki unikaja
drég oraz miejsc osiedlania sie ludzi®®*, a zagospodaro-
wanie terenu przez cztowieka jest najwiekszym zagroze-
niem dla siedlisk wilkéw'. Obecno$¢ cztowieka spowo-
dowata fragmentacje populacji wilkéw i zmusita je do
zajecia terendw o niesprzyjajacych warunkach'. Réwniez
obecno$¢ infrastruktury, takiej jak drogi czy kolej, jest
powigzana ze $miertelnoscia wilkdw'. Gestos¢ zaludnie-
nia jest najsilniejszym czynnikiem determinujacym wa-
runki siedliskowe wilkéw w catej Europie®. Odpowiednie
warunki siedliskowe sg ujemnie skorelowane z gestoscia
zaludnienia oraz dodatnio skorelowane z powierzchnig
terendw zalesionych3°.

Wilki maja ograniczone mozliwo$ci wykorzystania terenu
ze wzgledu na obecno$¢ ludzi i fragmentacje siedlisk®.
Aby unikna¢ zagrozen zwigzanych z dziatalno$cig czto-
wieka, wilki moga rezygnowac z optymalnych siedlisk (np.
tych o wysokim zageszczeniu ofiar)?.

Wilki naleza do tzw. generalistéw pokarmowych i zywig
sie w sposdb oportunistyczny'. Ich dieta moze obejmo-
wac tosie, jelenie, sarny, dziki, mate ssaki, ptaki, bezkre-
gowce, pokarm roélinny i padline’. W badaniu przepro-
wadzonym w potudniowej Europie (Wtochy, Hiszpania,
Portugalia) stwierdzono, ze wilki chetniej poluja na dzikie
zwierzeta niz na zwierzeta gospodarskie®.

Wilki petnig wazna role w ksztattowaniu ekosystemu po-
przez regulacje liczebnosci zwierzat stanowigcych ich
pozywienie, usuwanie sposrdd nich chorych i rannych
osobnikéw, wptywa na ich zachowanie i sposéb wyko-
rzystania siedlisk oraz zmiane dostepnosci siedlisk dla in-
nych gatunkdéws333435 Wilki kontroluja liczebno$¢ ssakdw
kopytnych w ekosystemie, co sprzyja zwiekszeniu bioma-
sy i réznorodnosci roslin®. W miejscach, gdzie wilki zo-
staty wytepione, dochodzi do degradacji ekosystemu w

wyniku nadmiernego zerowania zwierzat kopytnych3+.
Usuniecie wilkéw z ekosystemu moze wywota¢ kaskade
troficzna, ktdra wptywa na wszystkie poziomy sieci po-
karmowej. Taka kaskada spowodowana utrata wilkdéw
moze prowadzi¢ do zubozenia ekosystemu34, natomiast
rekolonizacja danego terenu przez wilki moze przyczyni¢
sie do odbudowy siedlisk. Po reintrodukcji wilkéw sza-
rych do Parku Narodowego Yellowstone w Stanach Zjed-
noczonych nastapit proces odbudowy zdegradowanego
ekosystemu dzieki regeneracji roslinnosci®*.

BEZPOSREDNIE ZAGROZENIA ZE
STRONY CZEtOWIEKA

Brak tolerancji ze strony cztowieka jest najwiekszym za-
grozeniem dla wilkéw w Europie'. Przesladowania sg w
duzej mierze napedzane przez strach, niezrozumienie i
konflikt z hodowcami zwierzat gospodarskich, mimo
ze ataki wilkéw na owce i bydto zdarzaja sie niezwykle
rzadko'. Poza brakiem akceptacji gtéwnymi zagrozeniami
dla przetrwania wilkéw sa stabo uregulowane polowa-
nia i ktusownictwo'. Zgodnie z ustaleniami grupy robo-
czej Large Carnivore Initiative for Europe (Europejska
Inicjatywa na rzecz Duzych Drapieznikdw) smiertelnos¢
spowodowana przez cztowieka w wyniku ktusownictwa
i polowan jest najwazniejszym czynnikiem wptywajacym
na wilkiz. Potwierdzito to takze badanie z 2017 roku, w
ktérym wykazano, ze polowania i klusownictwo stanowia
zagrozenie dla prawie wszystkich europejskich populacji
wilkéw?.

Konflikty na linii wilk - cztowiek mozna rozwigzywaé po-
przez zapobieganie atakom na zwierzeta gospodarskie
oraz edukowanie spoteczenstwa w celu zwiekszenia
akceptacji wilkéw. Lepsze praktyki w zakresie zapobie-
gania konfliktom wilkéw ze zwierzgetami gospodarskimi
wdrozone w populacji Alp Srodkowo-Zachodnich do-
prowadzity do zmniejszenia czestotliwosci atakow'. We-
dtug grupy LIFE WOLFALPS EU powszechne s3 btedne
przekonania o tym, ze wilki atakuja ludzi, ze ich populacje
gwattownie rosng, a takze ze zostaty reintrodukowane
lub wypuszczone na wolno$¢ z osrodkéw hodowlanych?.
Pomimo wysokich wskaznikéw przesladowan z powodu
domniemanych konfliktéw wilki na ogét unikaja obsza-
réw zamieszkatych przez ludzi®®. Polowania moga nasila¢
konflikty poprzez zakiécanie struktur spotecznych wil-
kéw oraz doprowadzanie do rozpadu wilczych rodzin i
czestszego rozpraszania sie osobnikéw? Wilki wedruja-
ce samotnie sg odwazniejsze i mniej sktonne do unikania
obszaréw, w ktérych obecni s3 ludzie®®, w przeciwien-
stwie do wilkdw zyjacych w stadach o ustalonych teryto-
riach, ktére zwykle unikajg osad ludzkich®.
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Wilki sg nielegalnie zabijane z kilku przyczyn, w tym z
powodu leku, rywalizacji z mysliwymi o zwierzeta tow-
ne lub w odwecie za podejrzewane straty w zwierzetach
hodowlanych?. Badanie opinii publicznej w Stanach Zjed-
noczonych wykazato, ze gtéwng przyczyna ktusownic-
twa byta rywalizacja w polowaniu na jelenie®. Wysokie
wskazniki ktusownictwa, nad ktérym kontrola jest nie-
malze niemozliwa, oznaczaja, ze zadne limity odstrzatu w
ramach legalnych polowan nie moga by¢ zréwnowazone.
Ktusownictwo odpowiada za duzy odsetek Smierci
wilkéw w catej Europie*4. Badanie przeprowadzone
w Finlandii wykazato, ze 97% wilkdéw z zatozonym nadaj-
nikiem radiowym w latach 1998-2016 zgineto z powodu
dziatalnosci cztowieka, gtéwnie na skutek ktusownictwa,
a nastepnie legalnych polowan*. W badaniu tym prze-
widziano réwniez, ze gdyby niskie wskazniki przezywal-
nosci wilkéw z nadajnikami byly reprezentatywne dla
catej populacji, Smiertelno$¢ w wyniku ktusownictwa i
legalnych polowar mogtaby doprowadzi¢ do jej wyginie-
cia. Szacuje sie, ze w populacji iberyjskiej ktusownictwo
odpowiada za 50% catkowitej Smiertelnosci'. Populacja
z Pétwyspu Apenifskiego teoretycznie jest pod ochrong,
jednak ktusownictwo jest powszechne i rzadko $cigane’.
Gtéwnym celem ktusownikéw sg doroste osobniki zdolne
do rozrodu#, co moze mie¢ powazne dtugoterminowe
konsekwencje dla struktury i wzrostu populacji, ktére nie
sa brane pod uwage przy ustalaniu limitéw towieckich.
Dlatego tez po uwzglednieniu innych zagrozen, takich jak
ktusownictwo, jest wysoce prawdopodobne, ze limity po-
lowan nie sa zrdwnowazone.

Niektdrzy zarzadcy i organizacje towieckie sugeruja, ze
legalne polowania promuja wieksza akceptacje wobec
wilkéw, jednak naukowcy ostrzegaja, ze jest to tylko za-
tozenie, ktdre nie jest poparte dowodami empiryczny-
mi2. W rzeczywisto$ci dowody empiryczne pokazuja,
ze legalne polowania i odstrzat wilkéw zwiekszaja skale
ktusownictwa®#>444 W Finlandii ktusownictwo oraz po-
lowania byty gtéwng przyczyna smierci wilkéw w latach
1998-2016%. Same polowania nie przyczyniaja sie do
zwiekszenia tolerancji wobec wilkéw*. W badaniu prze-
prowadzonym w Stanach Zjednoczonych w 2021 roku
nie znaleziono zadnych dowoddw na to, jakoby polowa-
nia miaty wspiera¢ tolerancje wobec wilkéw meksykan-
skich (Canis lupus baileyi), podgatunku wilka szarego,
ktdry stoi w obliczu tych samych zagrozen co wilk szary
w Europie®. W tym samym badaniu wykazano réwniez,
ze legalne polowania zwigkszajg skale ktusownictwa®.
W warunkach mniejszej ochrony prawdopodobienstwo
zniknigcia wilka byto 0 121% wieksze, pomimo podobnych
rzadowych poziomdw legalnego odstrzatu®. Niedaw-
ne badanie przeprowadzone w Skandynawii sugeruje,
ze ,legalny odstrzat moze mie¢ pewien efekt ttumigcy”

wzgledem ktusownictwa®, jednak metody uzyte w tym
badaniu zostaty skrytykowane jako niewtasciwe. Bada-
nia przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych wykazaty,
Ze wraz ze wzrostem planowanych odstrzatéw i publicz-
nych polowan na wilki tolerancja wobec tych zwierzat
albo nie zmienita sie**¥ albo zmalata®. Z kolei sktonnos¢
ktusownikéw do polowan na wilki byta najsilniej zwigzana
z postrzegana rywalizacja w polowaniach na jelenie, tak
wiec nawet polowania na inne gatunki zwiekszaja ryzyko
ktusownictwa wobec wilkéw®. Cho¢ przytoczone bada-
nia dotycza wilkdéw szarych w Stanach Zjednoczonych (C.
lupus i C. lupus baileyi), ich wyniki mozna ekstrapolowa¢
na europejskie wilki szare (C. lupus), poniewaz naleza one
do tego samego gatunku i stojg w obliczu tych samych
zagrozen. Istnieja zatem liczne dowody na to, ze polowa-
nia nie zmniejszaja skali ktusownictwa ani nie zwiekszaja
akceptacji ludzi wobec wilkdw.

Europejskie wilki szare przez dtugi czas byty nadmiernie
tepione i prze$ladowane w catej Europie. Przykiadem
jest funkcjonalne wymarcie wilka szarego w Norwegii i
Szwecji pod koniec lat 60. XX wiekus. Wilki zostaty réw-
niez niemalze catkowicie wytepione w zachodniej Polsce
z powodu intensywnych polowan w latach 1975-19974
W tym czasie na terenie Polski stosowano dwie rézne
strategie zarzadzania populacja wilka, jednak zaréwno
w okresie intensywnego tepienia wilkdw, jak i w okresie
kontrolowanych polowan zabito podobna liczbe osobni-
kéw4. Niestety wilki europejskie nadal sa przedmiotem
nadmiernej eksploatacji. Zgodnie z oceng IUCN: ,W nie-
ktérych krajach zagrozeniem dla wilkdw s3 nieodpowied-
nie regulacje w zakresie polowan, natomiast w innych
licencje na odstrzat wilkéw s3 wydawane niezaleznie od
wiedzy biologicznej”. Nadmierne $rodki kontroli letalnej
i niewystarczajaco uregulowane polowania sg gtéwnym
zagrozeniem dla populacji dynarsko-batkanskiej, karpac-
kiej, battyckiej i skandynawskiej, ze wzgledu na ograni-
czone mechanizmy ochrony w niektérych krajach'. Oce-
na aktualnej presji fowieckiej w poszczegdlnych krajach
moze by¢ trudna na duza skale, poniewaz dane doty-
czace polowan nie zawsze sg przejrzyste lub dostepne.
Jest to szczegdlnie trudne w przypadku krajéw, ktére nie
sg stronami unijnej dyrektywy siedliskowej, w zwigzku z
czym obowigzujace w nich odstepstwa dotyczace polo-
wan na wilki nie musza by¢ zgtaszane do centralnej bazy
danych. Zgodnie z oceng IUCN stabo uregulowane polo-
wania lub nadmierna presja fowiecka sa szczegdlnie nie-
pokojace na Wegrzech i na Stowacji'. W oparciu o ocene
IUCN oraz najnowsze dane dotyczace zgtoszonych od-
stepstw od dyrektywy siedliskowej UE (2018 r.) odstrza-
ty wilkéw odbywaja sie w Estonii, na totwie, na Litwie,
Rumunii, Hiszpanii oraz Szwecji**. W styczniu 2021 roku
Stowacja ogtosita objecie wilka catoroczng ochrong®.
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Kraje takie jak Rumunia zakazaty polowan dla trofedw,
jednak nadal dopuszczalne jest tam zabijanie wilkdw w
ramach odstepstwa dotyczacego ,problematycznych”
osobnikéw. W badaniu z 2017 roku stwierdzono, ze presja
towiecka byta wysoka (>35% populacji) w Bosni i Herce-
gowinie, Butgarii, Estonii, na totwie i w Macedonii, oraz
umiarkowana (10-35% populacji) w Chorwacji, Finlandii,
na Litwie, w Rumunii i na Stowacji’. Wedtug International
Wolf Center obecna populacja wilka na totwie wynosi
670 osobnikéw, natomiast kazdego roku mysliwi zabijaja
okoto 300 wilkdws',

W catej Europie legalne polowania bywajg stosowane
jako metoda radzenia sobie z konfliktami na linii wilk -
zwierzeta gospodarskie, jednak jak wykazuja badania,
kontrola populacji poprzez odstrzat nie jest skuteczna
i zamiast tego nalezy rozwazy¢ inne rozwigzania?'35»5,
Ponadto polowania moga utrudniaé kontrole nad wilka-
mi, gdyz moga przyczyniac sie do rozpadu stad i rozpra-
szania sie osobnikéw™. Tymczasem to wiasnie stabilne
wilcze rodziny s fatwiejsze do kontrolowania bez sto-
sowania odstrzatu, poniewaz zyjace w nich wilki trzyma-
ja sie ustalonych terytoridw i nie dopuszczaja do nich
nowych osobnikéws. Zdaniem specjalistéw ds. ochrony
przyrody stosowanie $rodkéw zapobiegajacych atakom
na zwierzeta gospodarskie to najskuteczniejsza strategia
tagodzenia konfliktéw z duzymi drapieznikami.

Wiele strategii zarzadzania populacjami wilkéw zaktada,
ze Smiertelno$¢ spowodowana przez cztowieka ma efekt
kompensacyjny, to znaczy, ze $miertelnos¢ spowodowa-
na przez cztowieka (na skutek polowan lub planowanego
odstrzatu) zostanie wyréwnana przez zmniejszong Smier-
telno$¢ naturalna®. Tymczasem $miertelno$¢ spowodo-
wana przez cztowieka ma w rzeczywistosci efekt addy-
tywny, a nawet superaddytywny, stanowigc dodatkowe
zagrozenie dla przezycia populacjis®. Posrednie skutki
polowan moga by¢ szczegdlnie dotkliwe w matych popu-
lacjachs®. Wptyw polowan moze by¢ widoczny dopiero w
kolejnym roku lub nawet pdézniej, szczegdlnie ze wzgledu
na skutki posrednie, takie jak zaburzenie struktury spo-
tecznej i utrata zaleznych od rodzicéw mtodych®. Ignoru-
jac posrednie skutki polowan i dodatkowg $miertelnos¢,
plany zarzadzania populacjg wilka zezwalaja na odstrzat
zbyt duzej liczby osobnikéws®, co prowadzi do niezréw-
nowazonych limitéw towieckich. Na przyktad w Norwegii
i Szwecji szacuje sie, ze 59% przypadkdéw Smierci wilkdw
nie jest wykrywanych¥. Badanie przeprowadzone na wil-
kach skandynawskich wykazato, ze w ramach planéw za-
rzadzania populacja nalezy wzig¢ pod uwage dtugotermi-
nowa przezywalnos¢ i ustanowic limity towieckie ponizej
poziomu obecnie uwazanego za dopuszczalny, tak aby
uwzgledni¢ nieprzewidziane katastrofalne zdarzenia, kté-

re moga nieoczekiwanie doprowadzi¢ do wymarcia po-
pulacjis®. Bez doktadnego corocznego spisu liczebnosci
wilkéw decyzje dotyczace zarzadzania populacja powin-
ny opierac sie raczej na minimalnej liczebnosci populagji
niz na jej szacunkowej wielkosci, tak by nie narazi¢ jej na
wyginiecie®.

Polowania moga powodowa¢ bezposredni spadek li-
czebnosci populacji wilkdw na kilka sposobdéw. Zabicie
wilka uczestniczacego w rozmnazaniu skutkuje mniej-
sza liczebnoscia miotéw i zredukowaniem wskaznikéw
reprodukcji w kolejnym sezonie o ponad 50%. Z kolei
eliminowanie wilkéw petniacych role pomocnikéw (do-
rostych osobnikéw niebiorgcych udziatu w rozmnazaniu)
moze negatywnie wptywac na przezywalnos¢ szczeniat'®.
Odstrzat osobnikéw uczestniczacych w rozrodzie moze
zaktéca¢ funkcjonowanie stada i powodowal rozpra-
szanie sie wilkow®. Zmniejszenie liczebnosci stad moze
mie¢ negatywny wptyw na wzrost populacji, poniewaz w
wiekszych watahach przezywalnos¢ szczeniat jest wyz-
sza, a utracone osobniki odpowiedzialne za rozréd sa
szybciej zastepowane®. Polowania moga réwniez powo-
dowac utrate waznej réznorodnosci genetycznej i utrud-
ni¢ odbudowe genetyczna populacji ostabionych przez
kojarzenie krewniacze®. Wilki z populacji narazonych na
intensywne polowania maja wyzszy poziom hormondéw
stresu®. Ponadto polowania powoduja rozdrobienie
populacji, wptywaja na sposéb dobierania sie wilkdw w
pary, modyfikuja zasieg terytoriéw i zwiekszajg naturalng
smiertelnos¢”. Uwaza sig, ze nieuregulowane polowania
w Butgarii spowodowaty wysoki poziom kojarzenia krew-
niaczego i hybrydyzacji, co zagraza zywotnosci popula-
cji w duzszej perspektywie™. Nawet majac na uwadze
wszystkie powyzsze oddziatywania, zdaniem naukowcéw
nadal nie rozumiemy w petni szkodliwego wptywu polo-
war.

ZARZADZANIE POPULACJAMI

Legalnos$¢ polowan na wilki jest obecnie kwestionowana
w Unii Europejskiej?®. Od 2021 roku Stowacja objeta wilka
catoroczng ochrona. Réwniez Hiszpania rozwaza wpro-
wadzenie catkowitego zakazu polowan na wilki. Zgodnie
z dyrektywa siedliskowa UE przed zastosowaniem letal-
nych $rodkdw kontroli musza zosta¢ wyczerpane wszyst-
kie alternatywy. Mimo to zarzadzanie populacjg wilkéw w
Europie i na terenie UE nadal w duzej mierze opiera si¢
na odstrzale, co nie jest poparte najlepszymi dostepnymi
danymi naukowymis4. Jak wyszczegdlniono ponizej, alter-
natywne rozwigzania sg wysoce skuteczne, jednak nadal
nie s3 w petni wykorzystywane w kontroli populacji wil-
kéw w Europie.
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Powszechnie stosowane letalne metody zwalczania dra-
pieznikéw nie zostaty przebadane pod katem skuteczno-
sci w zapobieganiu atakom na zwierzeta gospodarskie*.
Selektywny odstrzat oraz polowania nie sa jedynymi
sposobami kontrolowania wilkéw - co wiecej, nie s3 to
nawet metody dajace najlepsze efekty. W rzeczywistosci
w badaniach nad letalng kontrolg drapieznikéw brak jest
rygoru naukowego, w zwigzku z czym takie metody za-
rzadzania populacja powinny zosta¢ wstrzymane do cza-
su opublikowania bardziej wiarygodnych badan na temat
ich skuteczno$cis. W ankiecie przeprowadzonej wéréd
specjalistdw ds. ochrony przyrody z catego $wiata le-
galne polowania na duze drapiezniki uznano za najmniej
skuteczng strategie tagodzenia konfliktdw. Selektywny
odstrzat problematycznych osobnikéw réwniez uzyskat
niska ocene pod katem skutecznosci®.

Decyzje o odstrzale czesto nie s oparte na danych na-
ukowych i majg niezamierzone negatywne konsekwen-
cje. Przeprowadzone w Hiszpanii badanie wykazato, ze
odstrzat wilkéw jako strategia kontroli byt silniej zwigzany
zilocig podawanych w mediach wiadomosci o szkodach
wyrzadzonych przez wilki niz z faktyczng wartoscig wy-
rzadzonych szkdd, co sugeruje, ze media moga napedzac
negatywne nastawienie do wilkéw i sprzyja¢ stosowaniu
letalnych metod kontroli®. W tym samym badaniu wy-
kazano réwniez, ze straty w zwierzetach gospodarskich
byty dodatnio skorelowane z intensywnoscia odstrza-
tu wilkéw w poprzednim roku, co wskazuje, ze odstrzat
moze mie¢ skutek odwrotny do zamierzonego, nasilajac
konflikty wilkéw ze zwierzetami gospodarskimi®. Moze
to by¢ spowodowane zaburzeniem struktury spotecznej
lub tzw. dynamika zrédto-ujscie (ang. source-sink dyna-
mics). Podobne wyniki zaobserwowano w przypadku
pum: zwigkszony odstrzat w roku poprzednim byt skore-
lowany z czestszymi atakami na zwierzeta gospodarskie®'.
Lepszym czynnikiem prognozujacym konflikty moze by¢
intensywno$¢ polowan na gatunki bedace pozywieniem
drapieznikéw: w jednym z badan zaobserwowano zwia-
zek pomiedzy liczbg upolowanych zwierzat kopytnych a
czestotliwoscia konfliktdw na linii wilki - zwierzeta go-
spodarskie®°.

Tymczasem istnieje wiele nieSmiercionosnych rozwigzan,
ktére wykazuja duzg skuteczno$c5+¢%. Psy pasterskie
oraz wizualne $rodki odstraszajace okazuja sie wysoce
skuteczne w zapobieganiu atakom na zwierzeta gospo-
darskie ze strony drapieznikéw, zwiaszcza wilkowst. W
rzeczywisto$ci rozwigzania te moga by¢ nawet bardziej
skuteczne niz kontrola poprzez odstrzat, nawet na duza
skales*s4, W trakcie siedmioletnich badan przeprowadzo-
nych na terenie USA straty spowodowane atakami wil-
kéw na owce byly 3,5 razy wieksze na obszarze, na kté-

rym stosowano letalne srodki kontroli i polowania niz na
obszarze, na ktérym wybierano metody nieSmierciono-
sne%. W badaniu przeprowadzonym w Stowenii wykaza-
no, ze legalny odstrzat wilkdw nie zmniejszyt liczby ata-
kéw na zwierzeta gospodarskie w latach 1995-2009%. Z
kolei w badaniu przeprowadzonym w Alpach Francuskich
dowiedziono, ze metody nieSmierciono$ne skutecznie
powstrzymaty ataki wilkéw na stada hodowlane®. Po-
taczenie zamykania owiec na noc i wykorzystania pséw
strézujacych zapobiegto prawie wszystkim stratom w
zwierzetach gospodarskich®. Wielu naukowcédw opo-
wiada sie za stosowaniem nie$mierciono$nych strategii
zarzadzania w miejsce odstrzatu lub innych letalnych
Srodkdw kontroli7s354135° Trzynastu biologdw i ekspertéw
w dziedzinie biologii wilkéw podpisato sie pod inicjaty-
wa majaca na celu wykazanie btednosci odstrzatu jako
narzedzia kontroli nad wilkami i zdecydowane poparcie
nieSmierciono$nych metod opartych na koegzystencji w
odniesieniu do europejskich populacji wilkdwe.

Bardzo niewielu specjalistéw ds. ochrony przyrody uwa-
Za, ze celem ochrony duzych drapieznikéw powinno by¢
jedynie utrzymanie minimalnych zdolnych do przezycia
populacji. Zdaniem wiekszosci z nich celem jest odtwo-
rzenie populacji, tak aby mogty one spetnia¢ swoje funk-
cje ekologiczne®. Zdecydowana wiekszos¢ ekspertéw
uwaza, ze ludzie i duze drapiezniki moga wspdtdzieli¢ te
same tereny, zwlaszcza przy zastosowaniu $rodkéw za-
pobiegajacych konfliktoms.

W zarzadzaniu populacjami wilka nalezy ktas¢ nacisk nie
tylko na sama liczebnos$¢ populacji®. Plany zarzadzania
musza réwniez bra¢ pod uwage wptyw polowan na struk-
ture spoteczna®, wymagac nieSmiercionos$nych strategii
zapobiegania konfliktom ze zwierzetami gospodarskimi,
uwzglednia¢ wspdtprace transgraniczna w celu zapobie-
gania problemom (np. w Szwecja i Norwegii¥), a takze
obejmowad lepsze systemy monitorowania réznorod-
nosci genetycznej®s. Innym problemem jest to, ze pla-
ny zarzadzania nie uwzgledniaja negatywnych skutkéw
polowan w sposdb precyzyjny, jesli nie biora pod uwage
dtugoterminowego (>100 lat) wptywu na populacje®.
Nawet przy niskim poziomie presji towieckiej populacje
s3 narazone na wymarcie w wyniku t3cznego oddziaty-
wania polowan, depresji wsobnej i nieprzewidzianych ka-
tastrof*®. Dlatego tez przy ustalaniu celéw populacyjnych
nalezy zachowac ostroznos¢ i pewna doze niepewnosci,
tak aby wzig¢ pod uwage nieprzewidziane zdarzenia®®.

Poglady opinii publicznej na temat wilkéw jest jednym
z najwazniejszych elementéw ochrony wilkas. Sztuczne
zmniejszanie populacji wilkéw poprzez odstrzat, w tym
wykorzystywanie odstepstw od dyrektywy siedliskowej
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UE, nie jest dtugoterminowa strategia wspierajaca koeg-
zystencje wilkdw i ludzi. Kluczowe znaczenie ma eduko-
wanie spoteczenstwa, zwlaszcza w zakresie roli wilkéw w
srodowisku, jak réwniez ich zachowan i znaczenia stabil-
nej dynamiki ich populacji. Poprzez wprowadzenie nie-
$mierciono$nych metod zapobiegania konfliktom osoby
zarzadzajace dzika przyroda moga pozytywnie wptynal
na postrzeganie wilkéw i zacheci¢ do stosowania bar-
dziej skutecznych narzedzi kontroli. W jednym z badan
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych wykazano,
ze akceptacja spoteczna wobec wilkéw spadata wraz ze
wzrostem skali odstrzatéw i polowan na wilki®. Trakto-
wanie wilkéw jako ,szkodnikéw” i dalsze stosowanie le-
talnych $rodkéw kontroli bedzie jedynie ostabiato akcep-
tacje i sprzyjato konfliktom.
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