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Niniejsza broszura jest czescig serii ukazujacej stopien narazenia poszczegdlnych gatunkéw na polowania dla trofedw i inne zagrozenia ze strony cztowieka.

SKUTKI POLOWAN DLA TROFEOW

» Niezréwnowazony poziom pozyskania

= Zmniejszony sukces reprodukcyjny

» Utrata osobnikéw dorostych petnigcych wazne
role reprodukcyjne i przywdédcze

POPULACJA

Aktualnie populacja zyrafy ma trend spadkowy - szacu-
je sie, ze w 2015 roku Afryke zamieszkiwaty okoto 68293
doroste osobniki. W ciggu trzech pokoler (czyli na prze-
strzeni 30 lat miedzy rokiem 1985 a 2015) liczebnos¢ po-
pulacji spadta o 36-40% z powodu ciagltych zagrozen,
ktére moga mie¢ nieodwracalny charakter’.

W Czerwonej Ksiedze IUCN z roku 2008 i 2010 zyrafa w
catym zasiegu wystepowania byta uznawana za gatunek
najmniejszej troski, jednak juz w 2016 roku trafita na liste
gatunkéw narazonych, co podkresla stale pogarszajacy
sie status ochrony tego gatunku. Gatunki sg klasyfikowa-
ne jako narazone, gdy istnieje wysokie ryzyko ich wymar-
cia w $rodowisku naturalnym w niedalekiej przysztosci.

Podgatunek Nazwa zwycza-

jowa wystepowania

Panstwa w zasiegu

NAJWAZNIEJSZE FAKTY:

Rozmiar pop- | 68 293 doroste osobniki (2015 r.);

ulacji: populacja maleje: spadek liczebnosci
0 36-40% W ciagu trzech pokolen (30
lat, 1985-2015 1)

Zasieg Utrata 55% dawnego terytorium

wystepowa-

nia:

Czerwona Gatunek narazony (2016 r.)

Ksiega IUCN:

CITES: Zakycznik Il (2019 1)

Handel Brak danych; 3744 trofea z zyrafy

miedzynaro- | importowane do USA w latach

dowy: 2006-2015

Cho¢ ogdlna populacja zyraf w catej Afryce zmniejsza
sie, kazdy z dziewieciu podgatunkéw wykazuje nieco
inne trajektorie wzrostu ze wzgledu na lokalne i regional-

Liczba Trend

dorostych
osobnikéw

Status IUCN (rok dokonania
oceny)

(rok dokonania oceny) | Zyrafa angolska Angola, Botswana, Namibia | 10173 Wzrostowy | Najmniejszej troski (2018)?

G. c. antiquorum Zyrafa Kordofan Kamerun, Republika 1400 Spadkowy | Krytycznie zagrozony (2018)3
Srodkowoafrykanska, Czad,
Demokratyczna Republika
Konga, Sudan Potudniowy

G. c. camelopardalis Zyrafa nubijska Etiopia, Sudan Potudniowy | 455 Spadkowy | Krytycznie zagrozony (2018)*

G. c. giraffa Zyrafa potudniowoa- | Botswana, Mozambik, RPA, | 21387 Wzrostowy | Brak osobnej oceny’
frykanska Zimbabwe

G. c. peralta Zyrafa zachodnioa- Niger 425 Wzrostowy | Narazony (2017)5
frykanska

G. c. reticulata Zyrafa siatkowana Kenia, Etiopia, Somalia 11 048 Spadkowy | Zagrozony (2018)°

G. c. rothschildi Zyrafa Rothschilda Uganda, Kenia 1399 Wzrostowy | Bliski zagrozenia (2018)”

G. c. thornicrofti Zyrafa Thornicrofta | Zambia 420 Stabilny Narazony (2018)®

G. c. tippelskirchi Zyrafa masajska Kenia, Tanzania 35000 Spadkowy | Zagrozony (2018)9
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A. Zasieg historyczny. (Zrédto: Dagg, 1962)
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B. Obecny zasieg. (Zrédlo: Muller i in., 2018)
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Historyczny i obecny zasieg zyrafy. Zrédto: Petzold i in., 2020.

ne czynniki wptywu'. W ponizszej tabeli przedstawiono
szczegbtowe dane dotyczace wielkosci populacji i tren-
déw dla poszczegdlnych podgatunkdw.

ZASIEG WYSTEPOWANIA

Zyrafy byly niegdy$ szeroko rozpowszechnione w catej
Afryce i zajmowaly rozlegte, przylegajace do siebie
obszary™. Jednak dzi$ Zzyrafy zniknety z wiekszosci swo-
jego historycznego zasiegu geograficznego na catym
kontynencie, a ich populacje staja sie coraz bardziej roz-
drobnione™. Wedtug oceny z 2013 roku zyrafy stracity
55% swojego historycznego zasiegu (z lat 1901-1970)",
a do 2019 roku utracone zostaty kolejne obszary™. Zyra-
fy zamieszkuja obecnie 18 krajéw afrykanskich, zas w co
najmniej siedmiu krajach (w Burkina Faso, Erytrei, Gwi-
nei, Mali, Mauretanii, Nigerii oraz Senegalu) zostaty wyte-
pione'. W celu zwiekszenia szans na przetrwanie zyraf w
przysztosci cze$¢ z nich zostata przeniesiona i reintrodu-
kowana na swoje dawne tereny w Malawi, Namibii, Nigrze
i Ugandzie™.

Straty w zasiegu wystepowania zyrafy sa spowodowane
gtéwnie utratag siedlisk, degradacja gruntéw, zmianami
klimatycznymi i nielegalnym ktusownictwem®®. Okoto
70% obecnego zasiegu geograficznego zyrafy znajdu-
je sie poza kontrolowanymi przez wiadze obszarami
chronionymi', gdzie wptyw cztowieka i degradacja $ro-
dowiska sa najwieksze. Ciagty wzrost populacji ludzkiej,
rozrastanie sie obszaréw zamieszkatych oraz bariery geo-
graficzne prawdopodobnie przyczynig sie do szybkiego

spadku liczebnosci oraz rozdrobnienia tego gatunku. Tyl-
ko w latach 2016-2018 ogdlny zasieg wystepowania zyraf
zmniejszyt sie o0 5,6% (101133 km?)™. Najwieksze straty w
tym okresie zanotowano na terenie Czadu, Ugandy, Kenii,
Malawi, Republiki Srodkowoafrykariskiej, Zambii i Kame-
runu (straty w zakresie od 82% do 50%)".

PRZEBIEG ZYCIA | ROZMNAZANIE

Dtugi okres zycia, niski wspdtczynnik reprodukcji, dtugie
odstepy miedzy kolejnymi porodami, dtugi okres zalez-
nosci mtodych od matki oraz wysoka $miertelnos¢ mto-
dych sprawiaja, ze wzrost populacji zyraf jest stosunko-
wo wolny. Maksymalna dtugos¢ zycia zyrafy Zyjacej na
wolnosci wynosi 28 lat dla samic™ i 22 lata dla samcéw?,
jednak $rednia dtugosc¢ zycia z uwzglednieniem obu pici
jest znacznie nizsza i wynosi 17 lat™.

Sredni wiek pierwszego porodu w przypadku samic
zyjacych na wolno$ci wynosi 6,4 lat. Samice zyrafy moga
zachodzi¢ w ciaze do pdznych lat zycia: zaobserwowano
przypadki, w ktérych samice rodzity mtode nawet w
wieku 25 lat™*. Cigza trwa okoto 15 miesiecy™. W trakcie
porodu zyrafa zwykle wydaje na $wiat jedno ciele, a $red-
ni wiek usamodzielnienia sie mtodych wynosi okoto 22
miesiecy. Zyrafy rodza niezaleznie od pory roku. Sred-
ni odstep miedzy porodami wynosi niecate 2 lata, cho¢
moze wynie$¢ nawet powyzej 3 lat™. Czestym zrdédtem
smiertelnosci cielat i osobnikéw mtodocianych sg ataki
Iwéw, cho¢ ryzyko drapieznictwa jest zréznicowane w
zalezno$ci od lokalizacji®. Zyrafy s3 jednym z gatunkéw
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najchetniej wybieranych przez lwy na ofiary”. W wyniku
drapieznictwa w ciagu pierwszego roku zycia ginie okoto
45% cielat, jednak utrata mtodych nie skraca okresu mie-
dzy porodami™.

Samce zwykle rozpoczynajg okres pomysinej reproduk-
cji dopiero po ukonczeniu 10. roku zycia™. Cho¢ nie ma
dostepnych danych na temat zmiennosci w zakresie suk-
cesu reprodukcyjnego u samcéw™, wykazano, ze starsze
samce sg bardziej aktywne seksualnie oraz maja wyzszy
poziom androgendéw niz mtodsze™.

Zyciowy sukces reprodukcyjny, czyli liczba miodych
dofaczajacych do populacji urodzonych przez dana
samice w ciagu catego jej zycia, jest bardzo zréznicowany
i waha sie od o do 11 osobnikéw. Najwazniejszymi czyn-
nikami prognozujacymi zyciowy sukces reprodukcyjny
sa dtugos¢ zycia oraz przezywalno$¢ cielat™', przy czym
najsilniejszy wptyw na wzrost populacji ma przezywal-
nos¢ dorostych samic’*. Dlatego tez niezwykle waz-
ne jest, aby samice zyty jak najdtuzej, tak by mogty wy-
da¢ na $wiat i odchowac jak najwiecej mtodych. Samce
maja znacznie krétszy okres rozrodu niz samice - trwa
on okoto 6 lat - dlatego tez wszystkie dojrzate osobniki
ptci meskiej sa niezwykle wazne dla rozwoju populacji®.
Co wiecej, poniewaz przezywalno$¢ dorostych osobni-
kéw ma najwiekszy wptyw na liczebnos$¢ populacji*, ich
przedwczesna $mierc z przyczyn antropogenicznych (np.
w wyniku ktusownictwa lub polowan dla trofeéw) moze
znacznie spowalniac jej wzrost.

Utrata i fragmentacja siedlisk doprowadzity do zmniej-
szenia réznorodnosci genetycznej oraz nasilenia zjawi-
ska kojarzenia krewniaczego®%, co moze mie¢ szkodliwy
wptyw na przezywalnos$¢ i reprodukcje zyraf. Kojarzenie
krewniacze jest zjawiskiem szczegdlnie niepokojacym w
ogrodzonych rezerwatach, gdzie przeptyw gendw jest
ograniczony®. Zmniejszona réznorodnos$¢ genetyczna
stanowi istotny problem zwiaszcza w przypadku gatun-
kéw narazonych na stresogenne lub zmienne warunki
Srodowiskowe, gdyz moze ona ogranicza¢ ich zdolnos¢
do odpowiedniego reagowania. Czeste wystepowanie
u zyraf Swierzbowca oraz kleszczy réwniez moze miec
zwiazek z obnizonym stanem zdrowia bedacym wynikiem
kojarzenia krewniaczego®.

STRUKTURA SPOLECZNA

Zyrafy zyja w wielopoziomowych spoteczno$ciach
charakteryzujacych sie tzw. dynamika podziatu i taczenia
(ang. fission-fusion dynamics), w ramach ktérej poszcze-
gblne osobniki naprzemiennie dotaczaja do réznych
podgrup i je opuszczajg***. Grupy sa zréznicowane pod

wzgledem wielkosci i moga liczy¢ od 1 do 44 osobnikdw,
ze Srednia wynoszaca 5 osobnikéw®?. Liczebnos$¢ grup
jest zwykle mniejsza w porze suchej, kiedy dostepnos¢
pozywienia jest niska, co prawdopodobnie zmniejsza
konkurencje®.

Zyrafy zazwyczaj tworza grupy ztozone z osobnikdw tej
samej ptci*#*, przy czym samice czesciej nawiazuja sil-
niejsze relacje ze swoimi krewniaczkami*®. Samice tworza
grupy matrylinearne, w ktérych matki utrzymujg dtugo-
trwate bliskie relacje ze swoimi cérkami®#. Relacje ma-
trylinearne sa najsilniejsze sposrdéd wszystkich par zyraf*,
cho¢ niespokrewnione ze soba samice réwniez moga
tworzy¢ wieloletnie zwigzki®. Matki z mtodymi cieletami
tworza grupy wzajemnej opieki, ktére pomagaja zacho-
wac czujnos¢ przed drapieznikami, zwigkszaja mozliwosci
zdobywania pokarmu przez matki i zapewniaja mtodym
wczesny rozwdj spoteczny3. Zaobserwowano réwniez,
ze w przypadku $mierci potomostwa matki przez wiele
dni czuwaja nad ciatem martwego cielecia®'®.

Samce moga by¢ samotnikami lub dotacza¢ do stad ka-
waleréw?%, Niektére samce tworza dtugotrwate zwiaz-
ki z samicami, cho¢ interakcje te wystepuja rzadziej niz
zwiazki pomiedzy osobnikami tej samej ptci*®. Relacje
spoteczne u zyraf prawdopodobnie maja istotne znacze-
nie dla wymiany informacji o lokalnych zasobach i miej-
scach zerowania oraz potencjalny korzystny wptyw na
reprodukcje i przezycie®.

Podczas gdy samce zwykle opuszczaja miejsce urodze-
nia i wedruja w poszukiwaniu partnerek®, wzorce roz-
praszania sie samic nie sa w peini poznane. Zyrafy pici
zenskiej maja w zwyczaju zajmowac te same tereny przez
dtugi okres czasu®. Zaobserwowano u nich réwniez fi-
lopatrie®, czyli tendencje do pozostawania na obszarze
swojego urodzenia - cho¢ istnieja réwniez dowody na
dyspersje wérdd samic, ktére moga wedrowad pojedyn-
czo albo w grupach rodzinnych?34,

Podczas wedréwki stadu najczesdciej przewodzi najstar-
sza zyrafa zwana matrona®*. Zdaniem naukowcdw jest
to spowodowane tym, ze starsze samice s3 najlepiej za-
znajomione z ekologig danego obszaru, dzieki czemu s3
w stanie doprowadzi¢ stado do miejsc o sprzyjajacych
warunkach siedliskowych®*. Badacze uwazaja réwniez, ze
tworzenie si¢ grup ztozonych wytacznie z samcéw to ele-
ment strategii majacej na celu zdobycie wspdlnej wiedzy
o terenie, jak réwniez o lokalizacji pozywienia i samic?.
W szczegdlnosci starsze samce przyciagaja te mtodsze
ze wzgledu na swa rozlegta wiedze na temat siedliska i
dostepnych zasobdw?”.
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Relacje spoteczne zyraf moga zostal zaktdcone przez
obecnos¢ cztowieka. Samice zyjace blizej skupisk ludz-
kich utrzymuja relacje spoteczne z mniejsza liczba osob-
nikdw, ale za to sg one silniejsze*. Grupy opiekujace sie
mtodymi zwykle trzymaja sie z dala od wiekszych osiedli
ludzkich?.

SRODOWISKO ZYCIA | EKOLOGIA

Zyrafy najcze$ciej zamieszkuja tereny sawannowe i lesne,
jednak zasieg ich wystepowania obejmuje wiele réznych
obszaréw Afryki'. Gkéwnym pozywieniem zyraf sg gatazki
drzew, zwtaszcza z rodzaju Acacia®, a zdobywanie pokar-
mu zajmuje im duza cze$¢ czasu. Grupy samic wykazuja
wieksza selektywnos$¢ w doborze roélin niz grupy sam-
codw?.

Areaty osobnicze zyraf moga by¢ niezwykle rozlegte (do
1950 km?), przy czym samce zajmujg obszary ponad 2,5
wieksze niz samice®4°. W zalezno$ci od populacji Srednia
powierzchnia areatu osobniczego wynosi 96-514 km* w
przypadku dorostych samcédw oraz 12-245 km? w przy-
padku dorostych samic®4, Zyrafy zyjace na obszarach
z niewielka iloscia opaddw i ograniczong dostepnoscia
pozywienia majg wieksze arealy osobnicze ze wzgledu
na konieczno$¢ pokonywania wiekszych odlegtosci w
poszukiwaniu zasobow?*#. Réwniez w poblizu gesto za-
ludnionych miast tereny zajmowane przez samice s3
wieksze, co sugeruje konieczno$¢ zdobywania zasobéw
w bardziej oddalonych miejscach®°. Zyrafy moga prze-
mieszczad sie na duze odlegtosci (do 22 km dziennie)*,
przy czym dalekie wedréwki czeSciej obserwowane s3 u
samcOw poszukujacych partnerek lub pozywienia albo u
osobnikéw niepokojonych przez obecno$¢ ludzi®.

Giraffe Skin Disease (GSD) to atakujaca zyrafy choroba
skdry charakteryzujaca sie proliferacyjnymi, skorupiasty-
mi zmianami na koriczynach przednich, szyi lub tutowiu®.
Choroba po raz pierwszy zostata zidentyfikowana w 1995
roku i do tej pory zaobserwowano ja na terenie siedmiu
krajéw*. Cho¢ wystepowanie choroby jest bardzo zréz-
nicowane, w wielu subpopulacjach zyraf GSD dotyka
wiekszosci osobnikdw*434445 Ponjewaz choroba ta jest
nadal do$¢ nowym zjawiskiem, niewiele jest informacji
na temat jej przyczyn, sposobu rozprzestrzeniania sig czy
wptywu na reprodukcje i przezywalno$¢. Kilka z dotych-
czasowych badan sugeruje, ze za chorobe moze odpo-
wiada¢ infekcja pasozytnicza lub grzybicza®, a jako po-
tencjalny czynnik predykcyjny zidentyfikowano typ gleby,
prawdopodobnie ze wzgledu na obecno$¢ pasozytdw
lub warto$¢ odzywcza roslinnosci*+4¢. Mimo ze wstep-
ne badania nie wykazaty wptywu GSD na $miertelnos¢,
istnieja obawy dotyczace dtugoterminowego wptywu tej

choroby na populacje zyraf*. GSD objawia sie sztywno-
$cig ciata i trudnosciami w poruszaniu sie, przez co do-
tkniete choroba zyrafy moga by¢ bardziej narazone na
ataki drapieznikéw, ktusownikéw oraz towcéw trofedw.
Istnieja takze obawy, ze GSD moze prowadzi¢ do wtdr-
nych zakazen*.

BEZPOSREDNIE ZAGROZENIA ZE
STRONY CZLtOWIEKA

Cztery gtéwne zagrozenia dla zyraf to: 1) utrata i frag-
mentacja siedlisk, 2) niepokojenie, 3) ktusownictwo oraz
4) zmiany ekologiczne, w tym wywotane dziatalnoscia
wydobywczg i zmianami klimatu.

Wylesianie, zmiany w wykorzystaniu gruntéw, ekspansja
rolnictwa oraz wzrost populacji ludzkiej doprowadzity do
powszechnej utraty i fragmentacji siedlisk zajmowanych
przez zyrafy'. Niepokoje spoteczne, dziatania zbrojne,
wojny i przemoc réwniez przyczynity sie do zmniejsze-
nia populacji i terytoriéw zyraf'. Zyrafy sa wyczulone na
obecno$¢ cztowieka i maja tendencje do unikania obsza-
réw kontrolowanych przez ludzi¥. Zagrozenia antropo-
geniczne maja charakter trwaty i prawdopodobnie beda
sie nasila¢ wraz z prognozowanym wzrostem populacji
ludzkiej. Z powodu utraty terytoriéw zyrafy staja sie ta-
twiejszym celem ktusownikéw, natomiast fragmentacja
siedlisk przyczynia sie do izolowania populacji i utraty
réznorodnosci genetycznej. Dziatalno$¢ cztowieka oraz
zmiany klimatyczne spowodowaty zmniejszenie sie ob-
szaru wystepowania zyraf na calym kontynencie™. W
latach 1901-2013 Zyrafy utracity 55% swojego dawnego
zasiegu".

Cho¢ duze straty siedlisk na skutek zmian $rodowisko-
wych nastgpity na catym obszarze wystepowania zyra-
fy, w szczegdlnosdci dotknety one zachodniej Afryki™. W
przysztosci spodziewana jest dalsza utrata odpowiednich
dla Zyraf terenéw z powodu coraz mniej korzystnych
warunkéw  klimatycznych". Zmiany klimatu spowoduja
zwiekszenie czestotliwosci oraz nasilenie ekstremalnych
zjawisk takich jak susze, ktére prowadza do wysokiej
$Smiertelnosci, zwlaszcza wsérdd osobnikéw miodocia-
nych oraz duzych dorostych samcéw*. Osobniki mto-
dociane sg kluczowe dla przysztego rozwoju populacji, z
kolei duze samce dodatkowo sg czestym celem towcdw
trofedw i ktusownikéw.

Cho¢ bardzo trudno jest monitorowa¢ wszystkie niele-
galne polowania, badania wykazuja, ze duza liczba zyraf
jest regularnie zabijana przez ktusownikédw*425°. Ktusow-
nicy poluja na zyrafy dla miesa, skéry, wtosia z ogona oraz
z powodu btednego przekonania, Zze niektdre czesci ciata
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zyrafy moga leczy¢ HIV/AIDSS. W zaleznosci od miejsca
do polowan uzywa sie broni palnej, pséw oraz sidets',
Druciane sidta s3 zawieszane na drzewach i zaciskaja sie
wokdt szyi zyrafy, co najczesciej koriczy sie Smiercig®.
Doroste samce s3 bardziej narazone na wpadanie w ten
rodzaj sidet”’, prawdopodobnie dlatego, ze zeruja na wyz-
szych partiach koron drzews'. Populacje zyraf na terenach
o wysokiej presji ktusowniczej maja silnie zaburzony sto-
sunek pici i s3 zdominowane przez samice®. Zachowanie
zyraf wskazuje réwniez, ze na terenach o wysokim wskaz-
niku ktusownictwa zwierzeta te doswiadczaja wysokiego
poziomu stresu®. Ktusownictwo stanowi problem juz od
wielu lat: pod koniec lat 8o. i we wczesnych latach go.
w wyniku niezréwnowazonego odtowu wyeliminowane
zostato okoto 30% populacji zyraf zyjacych w ekosyste-
mie Serengeti®. W latach 1998-2001 ktusownicy zabili
40-68% populacji zyraf w ekosystemie Katavi-Rukwa w
Tanzanii, a spadek populacji na tym obszarze w latach
1987-2004 réwniez przypisywany jest ktusownictwu®. W
Parku Narodowym Serengeti 45% wszystkich doniesien
o sidfach w latach 1997-2010 dotyczyto sidet na zyrafy?.
Co wiecej, 96% zyraf ztapanych w sidta stanowity osobni-
ki doroste, co jest szczegdlnie niepokojace, gdyz przezy-
walnos¢ dorostych osobnikéw jest gtéwnym czynnikiem
prognozujacym wzrost populacji®. Rzeczywiscie - dziata-
nia antyktusownicze wiaza sie z wieksza przezywalnoscia
dorostych samic i wzrostem populacji*°.

Ograniczenie negatywnego wptywu zagrozen ze strony
cztowieka ma kluczowe znaczenie dla przetrwania zyraf.
Jednak jak juz wspomniano wcze$niej, okoto 70% obec-
nego zasiegu geograficznego zyrafy znajduje sie poza
kontrolowanymi przez wtadze obszarami chronionymi,
przez co zwierzeta te narazone sa na réznego rodza-
ju oddziatywania antropogeniczne. Obszary chronione
petnig role swoistej bazy, z ktérej poszczegdlne osobni-
ki zasiedlaja obszary niechronione, gdzie wskazniki ktu-
sownictwa s wysokie™. Sytuacja ta moze doprowadzi¢
do wyginiecia subpopulacji z obszaréw chronionych na
skutek zabijania zyraf, ktére znajda sie poza strefa ochro-
ny. Zaobserwowano, ze w Tanzanii zyrafy wystepowaty
w wiekszych zageszczeniach na obszarach chronionych
przez straznikéw, gdzie osiedlanie sie ludzi byto zabro-
niones. Jednak nawet na obszarach chronionych zyrafy
s3 narazone na niebezpieczefnstwo. W Parku Narodo-
wym Katavi w Tanzanii zyrafy mniej chetnie zajmowaty
tereny w pieciokilometrowym pasie zewnetrznym w
poréwnaniu z centralng czescia parkus. Zyrafy w ze-
wnetrznych strefach parku podlegaja mniejszej ochronie
i s3 bardziej narazone na polowania oraz inne oddziaty-
wania antropogeniczne. Populacja zyraf w parku znacz-
nie zmalata pomigdzy rokiem 1987 a 2009%.

Zyrafy sa nadmiernie eksploatowane do celéw
komercyjnych i rekreacyjnych, a mimo to handel nimi
nadal nie zostat uregulowany. W przesztosci handel cze-
$ciami ciat zyraf nie byt monitorowany na szczeblu mie-
dzynarodowym, poniewaz zyrafy nie byty wymienione w
zatacznikach do Konwencji o miedzynarodowym handlu
dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych
wyginieciem (CITES). Jednak odkad w 2019 roku zyrafy
zostaty wpisane do zatacznika Il do konwencji CITES, han-
del musi by¢ kontrolowany, tak, aby skala wykorzystania
zyraf nie zagrazata ich przetrwaniu. Mimo to bez wielo-
letnich danych na temat handlu miedzynarodowego nie
ma mozliwosci zagwarantowania, by handel zyrafami byt
zréwnowazony. Wedtug najnowszych danych pochodza-
cych z bazy danych handlowych amerykanskiego syste-
mu LEMIS (Law Enforcement Management Information
System), tylko w latach 2006-2015 do USA przywieziono
3744 trofea pozyskane z zyrafs.

Polowania na zyrafy dla trofedw sa legalne i w duzej mie-
rze nie podlegaja zadnym uregulowaniom prawnym. Brak
danych na temat legalnego handlu cze$ciami ciat zyraf w
dtuzszym okresie czasu w potaczeniu z brakiem mozli-
wosci monitorowania lub uregulowania wysokich wskaz-
nikdw klusownictwa uniemozliwiaja zagwarantowanie,
by jakakolwiek skala pozyskania w ramach polowar dla
trofedw byta biologicznie zréwnowazona. Przezywalno$¢
osobnikéw dorostych i dtugos¢ zycia samic s najwazniej-
szymi czynnikami prognozujacymi wzrost populacji®*®?,
jednak to wiasnie osobniki doroste s3 gtéwnym celem
towcdw trofedw. Ponadto samce nie maja udziatu w re-
produkcji az do osiagniecia pdzniejszego wieku, przez
co utrzymanie w populacji starszych samcdw jest szcze-
gblnie wazne®®. Zyrafy tworza relacje spoteczne, ktére
moga trwad przez dugi okres czasu i dostarczaja wielu
korzysci, takich jak wspdlna opieka nad mtodymi, ochro-
na przed drapieznikami, mozliwo$¢ zdobywania pozywie-
nia i przekazywanie wiedzy*+*26293°3%% Ze wzgledu na swa
rozlegla wiedze ekologiczng i spoteczng starsze zyrafy sa
szczegdlnie wazne dla populacji, gdyz petnig role przy-
wdédcdw spotecznych3*#. Usuniecie przywddcdw grupy i
zniszczenie waznych relacji pomiedzy osobnikami moze
prowadzi¢ do rozlegtych negatywnych skutkdw w catej
jednostce spoteczne;.

ZARZADZANIE POPULACJAMI

Pomimo duzych spadkéw liczebnosci i powszechnej
utraty siedlisk zyrafy nie sg objete wystarczajaca ochro-
na. Zyrafy wpisano do Konwencji o miedzynarodowym
handlu dzikimi zwierzetami i roélinami gatunkéw
zagrozonych wyginieciem (CITES) dopiero w 2019 roku,
zas naliscie Konwencji o ochronie wedrownych gatunkéw
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dziki zwierzat (CMS) zyrafy widnieja od roku 2017. Nad-
mierna eksploatacja zyraf oraz brak odpowiednich regu-
lacji w zakresie handlu utrudniaja wtasciwe zarzadzanie
populacjami tych zwierzat.

Powaznym zagrozeniem dla zyraf jest ktusownictwo, kté-
re doprowadzito do znacznych spadkdw liczebnosci po-
pulacjit®*425°53, Patrole antyktusownicze w Tanzanii razaco
zanizajg liczbe przypadkéw $mierci zyraf w wyniku niele-
galnych polowan?®. Duza skala ktusownictwa oraz spadek
liczebnosci zyraf na terenie chronionych parkéw w catej
Afryce wskazuja na brak skutecznego zarzadzania popu-
lacjami i egzekwowania prawa. Swiadczy o tym szczegdl-
nie fakt, iz niezréwnowazone wskazniki ktusownictwa sg
notowane od wielu dekad.

Istniejg réwniez dowody na niewtasciwe zarzadzanie po-
pulacjami zyraf. Na przyktad w Kamerunie stabe i niesku-
teczne zarzadzanie i egzekwowanie prawa przyczynity sie
do spadku liczebnosci zyrafs. Ponadto presja towiecka
moze dziata¢ w skali mniejszej niz jednostka objeta kon-
trolas®. Problemem sa réwniez mate, ogrodzone rezerwa-
ty, gdzie zyrafy sa intensywnie kontrolowane i regularnie
usmiercane, a populacje staja sie genetycznie odizolowa-
ne*4,

Powszechna utrata i fragmentacja siedlisk doprowadzity
do znacznego spadku liczebnosci populacji zyraf i izolacji
genetycznej. Jednym ze statych zagrozen, ktdre w przy-
sztosci bedzie sie tylko nasilaé, jest utrata siedlisk spowo-
dowana wzrostem populacji ludzkiej. Zmiany ekologicz-
ne prawdopodobnie doprowadza do dalszego spadku
liczebnosci oraz rozdrobnienia populaciji.

Polowania dla trofedw nie moga zosta¢ uznane za zréw-
nowazone ze wzgledu na spadek liczebnosci populacji,
ktusownictwo, nieskuteczne zarzadzanie oraz biologicz-
ne skutki eliminowania zyraf z populacji, takie jak zmniej-
szony sukces reprodukcyjny i zaburzenie relacji spotecz-
nych. Starsze osobniki, bedace gtéwnym celem towcdw
trofedw ze wzgledu na swoje duze rozmiary, sa wazne dla
populacji z uwagi na swoja warto$¢ reprodukcyjng oraz
przywédztwo spoteczne i ekologiczne. Utrata waznych
relacji spotecznych i przywdédcéw grup w wyniku polo-
wan na doroste zyrafy moze mie¢ daleko idace skutki dla
catego gatunku.

MATERIALY ZRODLOWE

1. Muller, Z. et al. 2018. Giraffa camelopardalis (amend-
ed version of 2016 assessment). The IUCN Red List
of Threatened Species: eT9194A136266699.

2. Marais, A, Fennessy, J.,, Fennessy, S., Brand, R. &

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Carter, K. 2018. Giraffa camelopardalis ssp. angolen-
sis. The IUCN Red List of Threatened Species 2018:
e.T88420726A88420729.

Fennessy, J. & Marais, A. 2018. Giraffa camelopar-
dalis ssp. antiquorum. The IUCN Red List of Threat-
ened Species 2018: €T88420742A88420817.

Wube, T., Doherty, J. B., Fennessy, J. & Marais, A.
2018. Giraffa camelopardalis ssp. camelopardalis.
The IUCN Red List of Threatened Species 2018:
e.T88420707A88420710.

Fennessy, J., Marais, A. & Tutchings, A. 2018. Giraffa
camelopardalis ssp. peralta. The IUCN Red List of
Threatened Species 2018: eT136913A51140803.
Muneza, A. et al. 2018. Giraffa camelopardalis ssp.
reticulata. The IUCN Red List of Threatened Species
2018: €.T88420717A88420720.

Fennessy, S., Fennessy, J., Muller, Z., Brown, M. &
Marais, A. 2018. Giraffa camelopardalis ssp. roth-
schildi. The IUCN Red List of Threatened Species
2018: e.T174469A51140829.

Bercovitch, F., Carter, K., Fennessy, J. & Tutchings,
A. 2018. Giraffa camelopardalis ssp. thornicrofti.
The IUCN Red List of Threatened Species 2018:
e.188421020A88421024.

Bolger, D. et al. 2019. Giraffa camelopardalis ssp. tip-
pelskirchi. The IUCN Red List of Threatened Species
2019: eT88421036A88421121.

O’Connor, D. et al. Updated geographic range maps
for giraffe, Giraffa spp., throughout sub-Saharan Af-
rica, and implications of changing distributions for
conservation. Mamm. Rev. 49, 285-299 (2019).
Martinez-Freiria, F., Tarroso, P., Rebelo, H. & Brito, J.
C. Contemporary niche contraction affects climate
change predictions for elephants and giraffes. Div-
ers. Distrib. 22, 432-444 (2016).

Bercovitch, F. B. & Berry, P. S. M. Life expectancy,
maximum longevity and lifetime reproductive suc-
cess in female Thornicroft’s giraffe in Zambia. Afr. J.
Ecol. (2017). doi:10.1111/3je.12370

Berry, P. S. M. & Bercovitch, F. B. Darkening coat co-
lour reveals life history and life expectancy of male
Thornicroft’s giraffes. J. Zool. 287, 157-160 (2012).
Bercovitch, F. B. & Berry, P. S. M. Reproductive life
history of Thornicroft’s giraffe in Zambia. Afr. J.
Ecol. 48, 535-538 (2010).

Dagg, A. Giraffe biology, behavior and conservation.
(Cambridge University Press, 2014).

Strauss, M. K. L. & Packer, C. Using claw marks to
study lion predation on giraffes of the Serengeti. J.
Zool. 289, 134-142 (2013).

Hayward, M. W. & Kerley, G. I. H. Prey preferences of
the lion (Panthera leo). J. Zool. 267, 309-322 (2005).
Seeber, P. A., Duncan, P., Fritz, H. & Ganswindt, A.

© 2022 Humane Society International

6



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

31

32.

33.

Androgen changes and flexible rutting behaviour in
male giraffes. Biol. Lett. 9, (2013).

Lee, D. E. & Bolger, D. T. Movements and source-
sink dynamics of a Masai giraffe metapopulation.
Popul. Ecol. 59, 157-168 (2017).

Lee, D. E., Bond, M. L, Kissui, B. M., Kiwango, Y. A. &
Bolger, D. T. Spatial variation in giraffe demography:
A test of 2 paradigms. J. Mammal. 97, 1015-1025
(2016).

Strauss, M. K. L., Kilewo, M., Rentsch, D. & Packer, C.
Food supply and poaching limit giraffe abundance
in the Serengeti. Popul. Ecol. 57, 505-516 (2015).
Austin, J. D. et al. Conservation genetics of an iso-
lated giraffe population in Swaziland. Afr. J. Ecol. 56,
140-145 (2018).

Winter, S. et al. Species assignment and conserva-
tion genetics of giraffe in the Republic of Malawi.
Conserv. Genet. 20, 665-670 (2019).

Bond, M. L., K&nig, B., Lee, D. E., Ozgul, A. & Farine,
D. R. Proximity to humans affects local social struc-
ture in a giraffe metapopulation. J. Anim. Ecol. 1-10
(2020). doi:10.1111/1365-2656.13247

VanderWaal, K. L., Wang, H., McCowan, B., Fushing,
H. & Isbell, L. A. Multilevel social organization and
space use in reticulated giraffe (Giraffa camelopar-
dalis). Behav. Ecol. 25, 17-26 (2014).

Bercovitch, F. B. & Berry, P. S. M. Herd composition,
kinship and fission-fusion social dynamics among
wild giraffe. Afr. J. Ecol. 51, 206-216 (2012).

Bond, M. L., Lee, D. E., Ozgul, A. & Kdnig, B. Fission-
fusion dynamics of a megaherbivore are driven by
ecological, anthropogenic, temporal, and social
factors. Oecologia 191, 335-347 (2019).

Bercovitch, F. B. & Berry, P. S. M. Ecological deter-
minants of herd size in the Thornicroft’s giraffe of
Zambia. Afr. J. Ecol. 48, 962-971 (2010).

Carter, K. D., Brand, R,, Carter, J. K., Shorrocks, B. &
Goldizen, A. W. Social networks, long-term asso-
ciations and age-related sociability ofwild giraffes.
Anim. Behav. 86, 901-910 (2013).

Saito, M., Bercovitch, F. B. & Idani, G. The impact of
Masai giraffe nursery groups on the development
of social associations among females and young
individuals. Behav. Processes 180, 104227 (2020).
Strauss, M. K. L. & Muller, Z. Giraffe mothers in East
Africa linger for days near the remains of their dead
calves. Afr. J. Ecol. 52, 122-125 (2013).

Bercovitch, F. B. A comparative perspective on the
evolution of mammalian reactions to dead conspe-
cifics. Primates 61, 21-28 (2020).

Bercovitch, F. B,, Bashaw, M. J. & del Castillo, S. M.
Sociosexual behavior, male mating tactics, and the
reproductive cycle of giraffe Giraffa camelopardalis.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

4.

42.

43.

44.

45.

46.

47

Horm. Behav. 50, 314-321 (2006).

Carter, K. D., Seddon, J. M., Frere, C. H., Carter, J. K.
& Goldizen, A. W. Fission-fusion dynamics in wild
giraffes may be driven by kinship, spatial overlap
and individual social preferences. Anim. Behav. 85,
385-394 (2013).

Deacon, F. & Bercovitch, F. B. Movement patterns
and herd dynamics among South African giraffes
(Giraffa camelopardalis giraffa). Afr. J. Ecol. 56,
620-628 (2018).

Berry, P. S. M. & Bercovitch, F. B. Leadership of herd
progressions in the Thornicroft’s giraffe of Zambia.
Afr. J. Ecol. 53, 175-182 (2015).

Bercovitch, F. B. & Berry, P. S. M. The composition
and function of all-male herds of Thornicroft’s gi-
raffe, Giraffa camelopardalis thornicrofti, in Zambia.
Afr. J. Ecol. 53, 167-174 (2015).

Shorrocks, B. The Giraffe: Biology, Ecology, Evolu-
tion and Behaviour. Animal Behaviour (John Wiley
& Sons, Ltd, 2016). doi:10.1007/978-1-4615-9781-0_11
Fennessy, J. Home range and seasonal movements
of Giraffa camelopardalis angolensis in the northern
Namib Desert. Afr. J. Ecol. 47, 318-327 (2009).
Knisel, M. A, Lee, D. E., Kdnig, B. & Bond, M. L.
Correlates of home range sizes of giraffes, Giraffa
camelopardalis. Anim. Behav. 149, 143-151 (2019).
McQualter, K. N., Chase, M. J.,, Fennessy, J. T., Mc-
Leod, S. R. & Leggett, K. E. A. Home ranges, seasonal
ranges and daily movements of giraffe (Giraffa
camelopardalis giraffa) in northern Botswana. Afr. J.
Ecol. 54, 99-102 (2015).

Muneza, A. B. et al. Regional variation of the man-
ifestation, prevalence, and severity of giraffe skin
disease: A review of an emerging disease in wild
and captive giraffe populations. Biol. Conserv. 198,
145-156 (2016).

Muneza, A. B. et al. Quantifying the severity of
giraffe skin disease via photogrammetry analysis of
camera trap data. J. Wildl. Dis. 55, 770-781 (2019).
Lee, D. E. & Bond, M. L. The occurrence and prev-
alence of giraffe skin disease in protected areas of
Northern Tanzania. J. Wildl. Dis. 52, 753-755 (2016).
Epaphras, A. M., Karimuribo, E. D., Mpanduiji, D. G.

& Meing’ataki, G. E. Prevalence, disease description
and epidemiological factors of a novel skin dis-
ease in Giraffes (Giraffa camelopardalis) in Ruaha
National Park, Tanzania. Res. Opin. Anim. Vet. Sci. 2,
60-65 (2012).

Bond, M. L., Strauss, M. K. L. & Lee, D. E. Soil cor-
relates and mortality from giraffe skin disease in
Tanzania. J. Wildl. Dis. 52, 953-958 (2016).

Riggio, J. et al. Sensitivity of Africa’s larger mammals
to humans. J. Nat. Conserv. 43, 136-145 (2018).

© 2022 Humane Society International



48.

49.

50.

5.

52.

53

54.

55.

56.

57

58.

Mitchell, G, van Sittert, S., Skinner, J. D. & Mitchell,
G. The demography of giraffe deaths in a drought.
Trans. R. Soc. South Africa 65, 165-168 (2010).

Caro, T. Decline of large mammals in the Katavi-Ruk-
wa ecosystem of western Tanzania. African Zool. 43,
99-116 (2008).

Wilfred, P. & Maccoll, A. D. C. Status of wildlife at
trophy hunting sites in the Ugalla Game Reserve of
Western Tanzania. Trop. Conserv. Sci. 9, (2016).
Strauss, M. lllegal hunting of giraffes: news from
northern Tanzania. Giraffa 3, 6-7 (2009).

Marealle, W. N., Fossay, F., Holmern, T., Stokke, B.

G. & Rgskaft, E. Does illegal hunting skew Serengeti
wildlife sex ratios? Wildlife Biol. 16, 419-429 (2010).
Campbell, K. & Borner, M. Population trends and
distribution of Serengeti herbivores: Implications
for management. Serengeti Il Dynamics, Manage-
ment, and Conservation of an Ecosystem (1995).
Caro, T. M. et al. Consequences of different forms
of conservation for large mammals in Tanzania: Pre-
liminary analyses. Afr. J. Ecol. 36, 303-320 (1998).
Kiffner, C., Stoner, C. & Caro, T. Edge effects and
large mammal distributions in a national park. Anim.
Conserv. 16, 97-107 (2013).

LEMIS data obtained from United States Fish and
Wildlife Service through FOIA requests between
2006 and 2015, filtered for imports of Giraffa ca-
melopardalis.

Marais, A.J,, S. Fennessy, & Fennessy, J. (2013).
Country profile: A rapid assessment of the giraffe
conservation status in Cameroon. Giraffe Conserva-
tion Foundation. doi:10.1596/24697

Kiffner, C. et al. Interspecific variation in large mam-
mal responses to human observers along a con-
servation gradient with variable hunting pressure.
Anim. Conserv. 17, 603-612 (2014).

© 2022 Humane Society International

8



