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SKUTKI POLOWAŃ DLA TROFEÓW

	■ Niezrównoważony poziom pozyskania
	■ Zmniejszony sukces reprodukcyjny
	■ Utrata osobników dorosłych pełniących ważne 

role reprodukcyjne i przywódcze

POPULACJA

Aktualnie populacja żyrafy ma trend spadkowy – szacu-
je się, że w 2015 roku Afrykę zamieszkiwały około 68 293 
dorosłe osobniki1. W ciągu trzech pokoleń (czyli na prze-
strzeni 30 lat między rokiem 1985 a 2015) liczebność po-
pulacji spadła o 36–40% z powodu ciągłych zagrożeń, 
które mogą mieć nieodwracalny charakter1.

W Czerwonej Księdze IUCN z roku 2008 i 2010 żyrafa w 
całym zasięgu występowania była uznawana za gatunek 
najmniejszej troski, jednak już w 2016 roku trafiła na listę 
gatunków narażonych, co podkreśla stale pogarszający 
się status ochrony tego gatunku. Gatunki są klasyfikowa-
ne jako narażone, gdy istnieje wysokie ryzyko ich wymar-
cia w środowisku naturalnym w niedalekiej przyszłości. 

Choć ogólna populacja żyraf w całej Afryce zmniejsza 
się, każdy z dziewięciu podgatunków wykazuje nieco 
inne trajektorie wzrostu ze względu na lokalne i regional-
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NAJWAŻNIEJSZE FAKTY:

Rozmiar pop-
ulacji:

68 293 dorosłe osobniki (2015 r.); 
populacja maleje: spadek liczebności 
o 36–40% w ciągu trzech pokoleń (30 
lat, 1985–2015 r.)

Zasięg 
występowa-
nia:

Utrata 55% dawnego terytorium

Czerwona 
Księga IUCN:

Gatunek narażony (2016 r.)

CITES: Załącznik II (2019 r.)

Handel 
międzynaro-
dowy:

Brak danych; 3744 trofea z żyrafy 
importowane do USA w latach 
2006–2015

Żyrafa
(Giraffa camelopardalis)

Podgatunek Nazwa zwycza-
jowa

Państwa w zasięgu 
występowania

Liczba 
dorosłych 
osobników

Trend Status IUCN (rok dokonania 
oceny)

(rok dokonania oceny) Żyrafa angolska Angola, Botswana, Namibia 10 173 Wzrostowy Najmniejszej troski (2018)2

G. c. antiquorum Żyrafa Kordofan Kamerun, Republika 
Środkowoafrykańska, Czad, 
Demokratyczna Republika 
Konga, Sudan Południowy

1 400 Spadkowy Krytycznie zagrożony (2018)3

G. c. camelopardalis Żyrafa nubijska Etiopia, Sudan Południowy 455 Spadkowy Krytycznie zagrożony (2018)4

G. c. giraffa Żyrafa południowoa-
frykańska

Botswana, Mozambik, RPA, 
Zimbabwe

21 387 Wzrostowy Brak osobnej oceny1

G. c. peralta Żyrafa zachodnioa-
frykańska

Niger 425 Wzrostowy Narażony (2017)5

G. c. reticulata Żyrafa siatkowana Kenia, Etiopia, Somalia 11 048 Spadkowy Zagrożony (2018)6

G. c. rothschildi Żyrafa Rothschilda Uganda, Kenia 1 399 Wzrostowy Bliski zagrożenia (2018)⁷

G. c. thornicrofti Żyrafa Thornicrofta Zambia 420 Stabilny Narażony (2018)8

G. c. tippelskirchi Żyrafa masajska Kenia, Tanzania 35 000 Spadkowy Zagrożony (2018)9
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Niniejsza broszura jest częścią serii ukazującej stopień narażenia poszczególnych gatunków na polowania dla trofeów i inne zagrożenia ze strony człowieka.
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ne czynniki wpływu1. W poniższej tabeli przedstawiono 
szczegółowe dane dotyczące wielkości populacji i tren-
dów dla poszczególnych podgatunków.

ZASIĘG WYSTĘPOWANIA

Żyrafy były niegdyś szeroko rozpowszechnione w całej 
Afryce i zajmowały rozległe, przylegające do siebie 
obszary10. Jednak dziś żyrafy zniknęły z większości swo-
jego historycznego zasięgu geograficznego na całym 
kontynencie, a ich populacje stają się coraz bardziej roz-
drobnione1,10. Według oceny z 2013 roku żyrafy straciły 
55% swojego historycznego zasięgu (z lat 1901–1970)11, 
a do 2019 roku utracone zostały kolejne obszary10. Żyra-
fy zamieszkują obecnie 18 krajów afrykańskich, zaś w co 
najmniej siedmiu krajach (w Burkina Faso, Erytrei, Gwi-
nei, Mali, Mauretanii, Nigerii oraz Senegalu) zostały wytę-
pione1. W celu zwiększenia szans na przetrwanie żyraf w 
przyszłości część z nich została przeniesiona i reintrodu-
kowana na swoje dawne tereny w Malawi, Namibii, Nigrze 
i Ugandzie10.

Straty w zasięgu występowania żyrafy są spowodowane 
głównie utratą siedlisk, degradacją gruntów, zmianami 
klimatycznymi i nielegalnym kłusownictwem1,10. Około 
70% obecnego zasięgu geograficznego żyrafy znajdu-
je się poza kontrolowanymi przez władze obszarami 
chronionymi10, gdzie wpływ człowieka i degradacja śro-
dowiska są największe. Ciągły wzrost populacji ludzkiej, 
rozrastanie się obszarów zamieszkałych oraz bariery geo-
graficzne prawdopodobnie przyczynią się do szybkiego 

spadku liczebności oraz rozdrobnienia tego gatunku. Tyl-
ko w latach 2016–2018 ogólny zasięg występowania żyraf 
zmniejszył się o 5,6% (101 133 km2)10. Największe straty w 
tym okresie zanotowano na terenie Czadu, Ugandy, Kenii, 
Malawi, Republiki Środkowoafrykańskiej, Zambii i Kame-
runu (straty w zakresie od 82% do 50%)10.

PRZEBIEG ŻYCIA I ROZMNAŻANIE

Długi okres życia, niski współczynnik reprodukcji, długie 
odstępy między kolejnymi porodami, długi okres zależ-
ności młodych od matki oraz wysoka śmiertelność mło-
dych sprawiają, że wzrost populacji żyraf jest stosunko-
wo wolny. Maksymalna długość życia żyrafy żyjącej na 
wolności wynosi 28 lat dla samic12 i 22 lata dla samców13, 
jednak średnia długość życia z uwzględnieniem obu płci 
jest znacznie niższa i wynosi 17 lat12. 

Średni wiek pierwszego porodu w przypadku samic 
żyjących na wolności wynosi 6,4 lat. Samice żyrafy mogą 
zachodzić w ciążę do późnych lat życia: zaobserwowano 
przypadki, w których samice rodziły młode nawet w 
wieku 25 lat12,14. Ciąża trwa około 15 miesięcy15. W trakcie 
porodu żyrafa zwykle wydaje na świat jedno cielę, a śred-
ni wiek usamodzielnienia się młodych wynosi około 22 
miesięcy. Żyrafy rodzą niezależnie od pory roku14. Śred-
ni odstęp między porodami wynosi niecałe 2 lata, choć 
może wynieść nawet powyżej 3 lat14. Częstym źródłem 
śmiertelności cieląt i osobników młodocianych są ataki 
lwów, choć ryzyko drapieżnictwa jest zróżnicowane w 
zależności od lokalizacji16. Żyrafy są jednym z gatunków 

Historyczny i obecny zasięg żyrafy. Źródło: Petzold i in., 2020.

A. Zasięg historyczny. (Źródło: Dagg, 1962) B. Obecny zasięg. (Źródło: Muller i in., 2018)
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najchętniej wybieranych przez lwy na ofiary17. W wyniku 
drapieżnictwa w ciągu pierwszego roku życia ginie około 
45% cieląt, jednak utrata młodych nie skraca okresu mię-
dzy porodami14. 

Samce zwykle rozpoczynają okres pomyślnej reproduk-
cji dopiero po ukończeniu 10. roku życia12. Choć nie ma 
dostępnych danych na temat zmienności w zakresie suk-
cesu reprodukcyjnego u samców12, wykazano, że starsze 
samce są bardziej aktywne seksualnie oraz mają wyższy 
poziom androgenów niż młodsze18. 

Życiowy sukces reprodukcyjny, czyli liczba młodych 
dołączających do populacji urodzonych przez daną 
samicę w ciągu całego jej życia, jest bardzo zróżnicowany 
i waha się od 0 do 11 osobników14. Najważniejszymi czyn-
nikami prognozującymi życiowy sukces reprodukcyjny 
są długość życia oraz przeżywalność cieląt12,14, przy czym 
najsilniejszy wpływ na wzrost populacji ma przeżywal-
ność dorosłych samic19,20. Dlatego też niezwykle waż-
ne jest, aby samice żyły jak najdłużej, tak by mogły wy-
dać na świat i odchować jak najwięcej młodych. Samce 
mają znacznie krótszy okres rozrodu niż samice – trwa 
on około 6 lat – dlatego też wszystkie dojrzałe osobniki 
płci męskiej są niezwykle ważne dla rozwoju populacji13. 
Co więcej, ponieważ przeżywalność dorosłych osobni-
ków ma największy wpływ na liczebność populacji21, ich 
przedwczesna śmierć z przyczyn antropogenicznych (np. 
w wyniku kłusownictwa lub polowań dla trofeów) może 
znacznie spowalniać jej wzrost. 

Utrata i fragmentacja siedlisk doprowadziły do zmniej-
szenia różnorodności genetycznej oraz nasilenia zjawi-
ska kojarzenia krewniaczego22,23, co może mieć szkodliwy 
wpływ na przeżywalność i reprodukcję żyraf. Kojarzenie 
krewniacze jest zjawiskiem szczególnie niepokojącym w 
ogrodzonych rezerwatach, gdzie przepływ genów jest 
ograniczony22. Zmniejszona różnorodność genetyczna 
stanowi istotny problem zwłaszcza w przypadku gatun-
ków narażonych na stresogenne lub zmienne warunki 
środowiskowe, gdyż może ona ograniczać ich zdolność 
do odpowiedniego reagowania. Częste występowanie 
u żyraf świerzbowca oraz kleszczy również może mieć 
związek z obniżonym stanem zdrowia będącym wynikiem 
kojarzenia krewniaczego23. 

STRUKTURA SPOŁECZNA

Żyrafy żyją w wielopoziomowych społecznościach 
charakteryzujących się tzw. dynamiką podziału i łączenia 
(ang. fission-fusion dynamics), w ramach której poszcze-
gólne osobniki naprzemiennie dołączają do różnych 
podgrup i je opuszczają24,25,26. Grupy są zróżnicowane pod 

względem wielkości i mogą liczyć od 1 do 44 osobników, 
ze średnią wynoszącą 5 osobników25,27. Liczebność grup 
jest zwykle mniejsza w porze suchej, kiedy dostępność 
pożywienia jest niska, co prawdopodobnie zmniejsza 
konkurencję27. 

Żyrafy zazwyczaj tworzą grupy złożone z osobników tej 
samej płci24,25,26, przy czym samice częściej nawiązują sil-
niejsze relacje ze swoimi krewniaczkami26. Samice tworzą 
grupy matrylinearne, w których matki utrzymują długo-
trwałe bliskie relacje ze swoimi córkami28,26. Relacje ma-
trylinearne są najsilniejsze spośród wszystkich par żyraf26, 
choć niespokrewnione ze sobą samice również mogą 
tworzyć wieloletnie związki29. Matki z młodymi cielętami 
tworzą grupy wzajemnej opieki, które pomagają zacho-
wać czujność przed drapieżnikami, zwiększają możliwości 
zdobywania pokarmu przez matki i zapewniają młodym 
wczesny rozwój społeczny30. Zaobserwowano również, 
że w przypadku śmierci potomostwa matki przez wiele 
dni czuwają nad ciałem martwego cielęcia31,32.

Samce mogą być samotnikami lub dołączać do stad ka-
walerów27,25. Niektóre samce tworzą długotrwałe związ-
ki z samicami, choć interakcje te występują rzadziej niż 
związki pomiędzy osobnikami tej samej płci29. Relacje 
społeczne u żyraf prawdopodobnie mają istotne znacze-
nie dla wymiany informacji o lokalnych zasobach i miej-
scach żerowania oraz potencjalny korzystny wpływ na 
reprodukcję i przeżycie29.

Podczas gdy samce zwykle opuszczają miejsce urodze-
nia i wędrują w poszukiwaniu partnerek33, wzorce roz-
praszania się samic nie są w pełni poznane34. Żyrafy płci 
żeńskiej mają w zwyczaju zajmować te same tereny przez 
długi okres czasu29. Zaobserwowano u nich również fi-
lopatrię35, czyli tendencję do pozostawania na obszarze 
swojego urodzenia – choć istnieją również dowody na 
dyspersję wśród samic, które mogą wędrować pojedyn-
czo albo w grupach rodzinnych28,34. 

Podczas wędrówki stadu najczęściej przewodzi najstar-
sza żyrafa zwana matroną36. Zdaniem naukowców jest 
to spowodowane tym, że starsze samice są najlepiej za-
znajomione z ekologią danego obszaru, dzięki czemu są 
w stanie doprowadzić stado do miejsc o sprzyjających 
warunkach siedliskowych36. Badacze uważają również, że 
tworzenie się grup złożonych wyłącznie z samców to ele-
ment strategii mającej na celu zdobycie wspólnej wiedzy 
o terenie, jak również o lokalizacji pożywienia i samic37. 
W szczególności starsze samce przyciągają te młodsze 
ze względu na swą rozległą wiedzę na temat siedliska i 
dostępnych zasobów37.
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Relacje społeczne żyraf mogą zostać zakłócone przez 
obecność człowieka. Samice żyjące bliżej skupisk ludz-
kich utrzymują relacje społeczne z mniejszą liczbą osob-
ników, ale za to są one silniejsze24. Grupy opiekujące się 
młodymi zwykle trzymają się z dala od większych osiedli 
ludzkich27.

ŚRODOWISKO ŻYCIA I EKOLOGIA

Żyrafy najczęściej zamieszkują tereny sawannowe i leśne, 
jednak zasięg ich występowania obejmuje wiele różnych 
obszarów Afryki1. Głównym pożywieniem żyraf są gałązki 
drzew, zwłaszcza z rodzaju Acacia38, a zdobywanie pokar-
mu zajmuje im dużą część czasu. Grupy samic wykazują 
większą selektywność w doborze roślin niż grupy sam-
ców27.

Areały osobnicze żyraf mogą być niezwykle rozległe (do 
1950 km2), przy czym samce zajmują obszary ponad 2,5 
większe niż samice39,40. W zależności od populacji średnia 
powierzchnia areału osobniczego wynosi 96–514  km2 w 
przypadku dorosłych samców oraz 12–245  km2 w przy-
padku dorosłych samic25,40. Żyrafy żyjące na obszarach 
z niewielką ilością opadów i ograniczoną dostępnością 
pożywienia mają większe areały osobnicze ze względu 
na konieczność pokonywania większych odległości w 
poszukiwaniu zasobów39,41. Również w pobliżu gęsto za-
ludnionych miast tereny zajmowane przez samice są 
większe, co sugeruje konieczność zdobywania zasobów 
w bardziej oddalonych miejscach40. Żyrafy mogą prze-
mieszczać się na duże odległości (do 22 km dziennie)41, 
przy czym dalekie wędrówki częściej obserwowane są u 
samców poszukujących partnerek lub pożywienia albo u 
osobników niepokojonych przez obecność ludzi39.

Giraffe Skin Disease (GSD) to atakująca żyrafy choroba 
skóry charakteryzująca się proliferacyjnymi, skorupiasty-
mi zmianami na kończynach przednich, szyi lub tułowiu42. 
Choroba po raz pierwszy została zidentyfikowana w 1995 
roku i do tej pory zaobserwowano ją na terenie siedmiu 
krajów42. Choć występowanie choroby jest bardzo zróż-
nicowane, w wielu subpopulacjach żyraf GSD dotyka 
większości osobników42,43,44,45. Ponieważ choroba ta jest 
nadal dość nowym zjawiskiem, niewiele jest informacji 
na temat jej przyczyn, sposobu rozprzestrzeniania się czy 
wpływu na reprodukcję i przeżywalność43. Kilka z dotych-
czasowych badań sugeruje, że za chorobę może odpo-
wiadać infekcja pasożytnicza lub grzybicza42, a jako po-
tencjalny czynnik predykcyjny zidentyfikowano typ gleby, 
prawdopodobnie ze względu na obecność pasożytów 
lub wartość odżywczą roślinności44,46. Mimo że wstęp-
ne badania nie wykazały wpływu GSD na śmiertelność, 
istnieją obawy dotyczące długoterminowego wpływu tej 

choroby na populacje żyraf46. GSD objawia się sztywno-
ścią ciała i trudnościami w poruszaniu się, przez co do-
tknięte chorobą żyrafy mogą być bardziej narażone na 
ataki drapieżników, kłusowników oraz łowców trofeów45. 
Istnieją także obawy, że GSD może prowadzić do wtór-
nych zakażeń44.

BEZPOŚREDNIE ZAGROŻENIA ZE 
STRONY CZŁOWIEKA

Cztery główne zagrożenia dla żyraf to: 1) utrata i frag-
mentacja siedlisk, 2) niepokojenie, 3) kłusownictwo oraz 
4) zmiany ekologiczne, w tym wywołane działalnością 
wydobywczą i zmianami klimatu1.

Wylesianie, zmiany w wykorzystaniu gruntów, ekspansja 
rolnictwa oraz wzrost populacji ludzkiej doprowadziły do 
powszechnej utraty i fragmentacji siedlisk zajmowanych 
przez żyrafy1. Niepokoje społeczne, działania zbrojne, 
wojny i przemoc również przyczyniły się do zmniejsze-
nia populacji i terytoriów żyraf1. Żyrafy są wyczulone na 
obecność człowieka i mają tendencję do unikania obsza-
rów kontrolowanych przez ludzi47. Zagrożenia antropo-
geniczne mają charakter trwały i prawdopodobnie będą 
się nasilać wraz z prognozowanym wzrostem populacji 
ludzkiej. Z powodu utraty terytoriów żyrafy stają się ła-
twiejszym celem kłusowników, natomiast fragmentacja 
siedlisk przyczynia się do izolowania populacji i utraty 
różnorodności genetycznej. Działalność człowieka oraz 
zmiany klimatyczne spowodowały zmniejszenie się ob-
szaru występowania żyraf na całym kontynencie11. W 
latach 1901–2013 żyrafy utraciły 55% swojego dawnego 
zasięgu11. 

Choć duże straty siedlisk na skutek zmian środowisko-
wych nastąpiły na całym obszarze występowania żyra-
fy, w szczególności dotknęły one zachodniej Afryki11. W 
przyszłości spodziewana jest dalsza utrata odpowiednich 
dla żyraf terenów z powodu coraz mniej korzystnych 
warunków klimatycznych11. Zmiany klimatu spowodują 
zwiększenie częstotliwości oraz nasilenie ekstremalnych 
zjawisk takich jak susze, które prowadzą do wysokiej 
śmiertelności, zwłaszcza wśród osobników młodocia-
nych oraz dużych dorosłych samców48. Osobniki mło-
dociane są kluczowe dla przyszłego rozwoju populacji, z 
kolei duże samce dodatkowo są częstym celem łowców 
trofeów i kłusowników.

Choć bardzo trudno jest monitorować wszystkie niele-
galne polowania, badania wykazują, że duża liczba żyraf 
jest regularnie zabijana przez kłusowników21,49,50. Kłusow-
nicy polują na żyrafy dla mięsa, skóry, włosia z ogona oraz 
z powodu błędnego przekonania, że niektóre części ciała 
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żyrafy mogą leczyć HIV/AIDS51. W zależności od miejsca 
do polowań używa się broni palnej, psów oraz sideł49,51. 
Druciane sidła są zawieszane na drzewach i zaciskają się 
wokół szyi żyrafy, co najczęściej kończy się śmiercią51. 
Dorosłe samce są bardziej narażone na wpadanie w ten 
rodzaj sideł21, prawdopodobnie dlatego, że żerują na wyż-
szych partiach koron drzew51. Populacje żyraf na terenach 
o wysokiej presji kłusowniczej mają silnie zaburzony sto-
sunek płci i są zdominowane przez samice52. Zachowanie 
żyraf wskazuje również, że na terenach o wysokim wskaź-
niku kłusownictwa zwierzęta te doświadczają wysokiego 
poziomu stresu52. Kłusownictwo stanowi problem już od 
wielu lat: pod koniec lat 80. i we wczesnych latach 90. 
w wyniku niezrównoważonego odłowu wyeliminowane 
zostało około 30% populacji żyraf żyjących w ekosyste-
mie Serengeti53. W latach 1998–2001 kłusownicy zabili 
40–68% populacji żyraf w ekosystemie Katavi-Rukwa w 
Tanzanii, a spadek populacji na tym obszarze w latach 
1987–2004 również przypisywany jest kłusownictwu49. W 
Parku Narodowym Serengeti 45% wszystkich doniesień 
o sidłach w latach 1997–2010 dotyczyło sideł na żyrafy21. 
Co więcej, 96% żyraf złapanych w sidła stanowiły osobni-
ki dorosłe, co jest szczególnie niepokojące, gdyż przeży-
walność dorosłych osobników jest głównym czynnikiem 
prognozującym wzrost populacji21. Rzeczywiście – działa-
nia antykłusownicze wiążą się z większą przeżywalnością 
dorosłych samic i wzrostem populacji20.

Ograniczenie negatywnego wpływu zagrożeń ze strony 
człowieka ma kluczowe znaczenie dla przetrwania żyraf. 
Jednak jak już wspomniano wcześniej, około 70% obec-
nego zasięgu geograficznego żyrafy znajduje się poza 
kontrolowanymi przez władze obszarami chronionymi, 
przez co zwierzęta te narażone są na różnego rodza-
ju oddziaływania antropogeniczne. Obszary chronione 
pełnią rolę swoistej bazy, z której poszczególne osobni-
ki zasiedlają obszary niechronione, gdzie wskaźniki kłu-
sownictwa są wysokie19. Sytuacja ta może doprowadzić 
do wyginięcia subpopulacji z obszarów chronionych na 
skutek zabijania żyraf, które znajdą się poza strefą ochro-
ny. Zaobserwowano, że w Tanzanii żyrafy występowały 
w większych zagęszczeniach na obszarach chronionych 
przez strażników, gdzie osiedlanie się ludzi było zabro-
nione54. Jednak nawet na obszarach chronionych żyrafy 
są narażone na niebezpieczeństwo. W Parku Narodo-
wym Katavi w Tanzanii żyrafy mniej chętnie zajmowały 
tereny w pięciokilometrowym pasie zewnętrznym w 
porównaniu z centralną częścią parku55. Żyrafy w ze-
wnętrznych strefach parku podlegają mniejszej ochronie 
i są bardziej narażone na polowania oraz inne oddziały-
wania antropogeniczne. Populacja żyraf w parku znacz-
nie zmalała pomiędzy rokiem 1987 a 200955. 

Żyrafy są nadmiernie eksploatowane do celów 
komercyjnych i rekreacyjnych, a mimo to handel nimi 
nadal nie został uregulowany. W przeszłości handel czę-
ściami ciał żyraf nie był monitorowany na szczeblu mię-
dzynarodowym, ponieważ żyrafy nie były wymienione w 
załącznikach do Konwencji o międzynarodowym handlu 
dzikimi zwierzętami i roślinami gatunków zagrożonych 
wyginięciem (CITES). Jednak odkąd w 2019 roku żyrafy 
zostały wpisane do załącznika II do konwencji CITES, han-
del musi być kontrolowany, tak, aby skala wykorzystania 
żyraf nie zagrażała ich przetrwaniu. Mimo to bez wielo-
letnich danych na temat handlu międzynarodowego nie 
ma możliwości zagwarantowania, by handel żyrafami był 
zrównoważony. Według najnowszych danych pochodzą-
cych z bazy danych handlowych amerykańskiego syste-
mu LEMIS (Law Enforcement Management Information 
System), tylko w latach 2006–2015 do USA przywieziono 
3744 trofea pozyskane z żyraf56. 

Polowania na żyrafy dla trofeów są legalne i w dużej mie-
rze nie podlegają żadnym uregulowaniom prawnym. Brak 
danych na temat legalnego handlu częściami ciał żyraf w 
dłuższym okresie czasu w połączeniu z brakiem możli-
wości monitorowania lub uregulowania wysokich wskaź-
ników kłusownictwa uniemożliwiają zagwarantowanie, 
by jakakolwiek skala pozyskania w ramach polowań dla 
trofeów była biologicznie zrównoważona. Przeżywalność 
osobników dorosłych i długość życia samic są najważniej-
szymi czynnikami prognozującymi wzrost populacji12,19,20, 
jednak to właśnie osobniki dorosłe są głównym celem 
łowców trofeów. Ponadto samce nie mają udziału w re-
produkcji aż do osiągnięcia późniejszego wieku, przez 
co utrzymanie w populacji starszych samców jest szcze-
gólnie ważne12,13. Żyrafy tworzą relacje społeczne, które 
mogą trwać przez długi okres czasu i dostarczają wielu 
korzyści, takich jak wspólna opieka nad młodymi, ochro-
na przed drapieżnikami, możliwość zdobywania pożywie-
nia i przekazywanie wiedzy24,25,26,29,30,36,37. Ze względu na swą 
rozległą wiedzę ekologiczną i społeczną starsze żyrafy są 
szczególnie ważne dla populacji, gdyż pełnią rolę przy-
wódców społecznych36,37. Usunięcie przywódców grupy i 
zniszczenie ważnych relacji pomiędzy osobnikami może 
prowadzić do rozległych negatywnych skutków w całej 
jednostce społecznej.

ZARZĄDZANIE POPULACJAMI

Pomimo dużych spadków liczebności i powszechnej 
utraty siedlisk żyrafy nie są objęte wystarczającą ochro-
ną. Żyrafy wpisano do Konwencji o międzynarodowym 
handlu dzikimi zwierzętami i roślinami gatunków 
zagrożonych wyginięciem (CITES) dopiero w 2019 roku, 
zaś na liście Konwencji o ochronie wędrownych gatunków 
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dziki zwierząt (CMS) żyrafy widnieją od roku 2017. Nad-
mierna eksploatacja żyraf oraz brak odpowiednich regu-
lacji w zakresie handlu utrudniają właściwe zarządzanie 
populacjami tych zwierząt.

Poważnym zagrożeniem dla żyraf jest kłusownictwo, któ-
re doprowadziło do znacznych spadków liczebności po-
pulacji1,21,49,50,53. Patrole antykłusownicze w Tanzanii rażąco 
zaniżają liczbę przypadków śmierci żyraf w wyniku niele-
galnych polowań21. Duża skala kłusownictwa oraz spadek 
liczebności żyraf na terenie chronionych parków w całej 
Afryce wskazują na brak skutecznego zarządzania popu-
lacjami i egzekwowania prawa. Świadczy o tym szczegól-
nie fakt, iż niezrównoważone wskaźniki kłusownictwa są 
notowane od wielu dekad.

Istnieją również dowody na niewłaściwe zarządzanie po-
pulacjami żyraf. Na przykład w Kamerunie słabe i niesku-
teczne zarządzanie i egzekwowanie prawa przyczyniły się 
do spadku liczebności żyraf57. Ponadto presja łowiecka 
może działać w skali mniejszej niż jednostka objęta kon-
trolą58. Problemem są również małe, ogrodzone rezerwa-
ty, gdzie żyrafy są intensywnie kontrolowane i regularnie 
uśmiercane, a populacje stają się genetycznie odizolowa-
ne22,48.

Powszechna utrata i fragmentacja siedlisk doprowadziły 
do znacznego spadku liczebności populacji żyraf i izolacji 
genetycznej. Jednym ze stałych zagrożeń, które w przy-
szłości będzie się tylko nasilać, jest utrata siedlisk spowo-
dowana wzrostem populacji ludzkiej. Zmiany ekologicz-
ne prawdopodobnie doprowadzą do dalszego spadku 
liczebności oraz rozdrobnienia populacji. 

Polowania dla trofeów nie mogą zostać uznane za zrów-
noważone ze względu na spadek liczebności populacji, 
kłusownictwo, nieskuteczne zarządzanie oraz biologicz-
ne skutki eliminowania żyraf z populacji, takie jak zmniej-
szony sukces reprodukcyjny i zaburzenie relacji społecz-
nych. Starsze osobniki, będące głównym celem łowców 
trofeów ze względu na swoje duże rozmiary, są ważne dla 
populacji z uwagi na swoją wartość reprodukcyjną oraz 
przywództwo społeczne i ekologiczne. Utrata ważnych 
relacji społecznych i przywódców grup w wyniku polo-
wań na dorosłe żyrafy może mieć daleko idące skutki dla 
całego gatunku.
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