Trophaenjagd in Zahlen:
Die Bedeutung der EU bei der

Trophaenjagd im globalen Kontext

Anhang D

Analyse des Trophdenhandels in der EU auf Grundlage der Handelsdatenbank von CITES

Tabelle 1: Importe insgesamt in die EU-Mitgliedsstaaten 2019/20

2019 2020 Durchschnitt . Prozent an der|
Importland pro Jahr Gesamtsumme
Deutschland 870 574 722 1444 26%
Spanien 537 552 545 1089 19%
Danemark 287 283 285 570 10%
Ungarn 311 180 246 491 9%
Osterreich 238 249 244 487 9%
Schweden 171 164 168 335 6%
Polen 176 99 138 275 5%
Tschechien 116 75 96 191 3%
Finnland 97 82 90 179 3%
Slowakei 91 51 71 142 3%
Italien 77 28 53 105 2%
Bulgarien 59 24 42 83 1%
Belgien 61 0 31 61 1%
Frankreich 56 0 28 56 1%
Rumanien 17 24 21 41 1%
Lettland 18 18 18 36 1%
Litauen 23 3 13 26 <1%
Estland 6 11 9 17 <1%
Portugal 12 0 6 12 <1%
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Luxemburg 5 0 3 5 <1%
Kroatien 3 1 2 4 <1%
Slowenien 3 0 2 3 <1%
Griechenland 1 1 1 2 <1%
Niederlande 0 2 1 2 <1%
Gesamtsumme 3235 2421 5656
Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen.
Landeranalyse
Deutschland
Tabelle 2: Nach Deutschland importierte Trophdenarten

Durchschnitt Prozent an der
Tierart 2019 (2020 [pro Jahr Gesamtsumme |Gesamtsumme
Hartmanns Bergzebra
(Equus zebra hartmannae) 308 | 176 242 484 34%
Barenpavian (Papio ursinus) 197 | 102 150 299 21%
Amerikanischer Schwarzbar
(Ursus americanus) 43| 53 48 96 7%
Braunbar (Ursus arctos) 47 | 24 36 71 5%
Flusspferd (Hippopotamus amphibius) 35| 10 23 45 3%
Leopard (Panthera pardus) 34| 11 23 45 3%
Grauwolf (Canis lupus) 29 15 22 44 3%
Afrikanischer Elefant (Loxodonta africana) 29 8 19 37 3%
Giraffe (Giraffa cameloparadalis) 1| 32 17 33 2%
Rotes Lechwe (Kobus leche) 14| 18 16 32 2%
Léwe (Panthera Leo) 14| 17 16 31 2%
Hirschziegenantilope (Antilope cervicapra) 10| 12 11 22 2%
Sudliche Griinmeerkatze
(Chlorocebus pygerythrus) 15 11 21 1%
Karakal (Caracal caracal) 11 10 19 1%
Sibirischer Steinbock (Capra sibirica) 10 17 1%
Puma (Puma concolor) 8 8 8 16 1%
Gepard (Acinonyx jubatus) 10 3 7 13 1%
Westkaukasischer Steinbock
(Capra caucasica) 4 6 5 10 1%
Afrikanische Zibetkatze (Civettictis civetta) 4 5 10 1%
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Argali (Ovis Ammon) 7 3 5 10 1%
Marco-Polo-Schaf (Ovis polii) 2 7 5 9 1%
Serval (Leptailurus-Serval) 4 4 4 8 1%
Mahnenspringer (Ammotragus lervia) 2 5 4 7 <1%
\Wildziege (Capra hircus aegagrus) 1 6 4 7 <1%
Sabelantilope (Oryx dammah) 3 4 4 7 <1%
Kanadischer Luchs (Lynx canadensis) 2 4 3 6 <1%
Honigdachs (Mellivora capensis) 5 1 3 6 <1%
Stidliches Breitmaulnashorn
(Ceratotherium simum simum) 2 3 3 5 <1%
Steppenpavian (Papio cynocephalus) 2 3 3 5 <1%
Blauducker (Philantomba monticola) 3 1 2 4 <1%
Schraubenziege (Capra falconeri) 3 0 2 3 <1%
Dickhornschaf (Ovis canadensis) 3 0 2 3 <1%
Mantelpavian (Papio hamadryas) 2 1 2 3 <1%
Eisbar (Ursus maritimus) 2 1 2 3 <1%
Buntbock (Damaliscus pygargus pygargus) 1 1 1 2 <1%
Nordamerikanischer Flussotter
(Lontra canadensis) 0 2 1 2 <1%
Rotluchs (Lynx Rufus) 1 1 1 2 <1%
Gobi Wildschaf (Ovis Darwini) 0 2 1 2 <1%
Anubispavian (Papio anubis) 1 1 1 2 <1%
Schwarzriickenducker (Cephalophus dorsalis) 1 0 1 1 <1%
Afrikanische Wildkatze (Felis lybica) 0 1 1 1 <1%
Schaf (Ovis aries) 1 0 1 1 <1%
Gesamtsumme 870 | 574 1444
Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen.
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Tabelle 3: Die 16 meisteingefiihrten Tierarten nach Deutschland (2014 - 2020)*
(*Angaben fiir den Zeitraum 2014-2018 sind dem Bericht ,, Troph&denjagd in Zahlen: Die Bedeutung der
Europadischen Union bei der Trophdenjagd im globalen Kontext” entnommen)

Tierart i

2014 [2015 2016 2017 [2018 [2019 2020 [PUrESENNIt o o mtsumme

pro Jahr
Hartmanns Bergzebra
(Equus zebra hartmannae) 287| 269| 300| 272 | 336| 308| 176 267,5 1948
Barenpavian 163 137 164| 210| 147 197 | 102 157,7 1120
(Papio ursinus)
Amerlkanlscher Schwarzbér 62| so| 39| 34| 49| 43| s3 48,5 339
(Ursus americanus)
Afrikanischer Elefant (Loxodonta africana) 23] s9l 37| 271 26| 29 3 29 279
Braunbar 31| 21| 36| 17| 32| 47| 24 32 208
(Ursus arctos)
Leopard 36| 29| 32| 29| 23| 34| 11 26,5 194
(Panthera pardus)
Flusspferd (Hippopotamus amphibius) 22| 22| 21| 30| 26| 35| 10 24 166
Lowe
12 17| 27| 27| 24| 14 17 19 138
(Panthera Leo)
Grauyvolf 13 9| 20| 25| 17| 29 15 19,5 128
(Canis lupus)
Karakal 25| 19| 14| 12| 18| 11| 8 14 107
(Caracal caracal)
Rotes Lechwe 4| 8| 15| 16| 11| 14| 18 13,5 86
(Kobus leche) !
Hirschziegenantilope(Antilope cervicapra) | 14| 12| 11 7 8| 10| 12 12 84
Sidliche
Grinmeerkatze (Chlorocebus pygerythrus) 4 > 4 / 21 15 6 8 43
Sibirischer Steinbock (Capra sibirica) 0 3 4 7 4 7 10 6,5 35
Eurasischer Luchs 1 1 0 0 0 0 0 0,5 )
(Lynx lynx)
Spitzmaulnashorn (Diceros bicornis) 0 1 0 1 0 0 0 0,5 2
Gesamtsumme 678,5 4829
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https://www.hsi.org/wp-content/uploads/2021/06/HSI_Trophaenjagd-in-Zahlen_Die-Bedeutung-der-Europaischen-Union-bei-der-Trophaenjagd-im-globalen-Kontext.pdf
https://www.hsi.org/wp-content/uploads/2021/06/HSI_Trophaenjagd-in-Zahlen_Die-Bedeutung-der-Europaischen-Union-bei-der-Trophaenjagd-im-globalen-Kontext.pdf

Tabelle 4: Nach Deutschland Importierte Trophdenarten 2019/20

Tierart Trophdenart 2019 2020 Gesamtsumme
Hartmann
Bergzebra (Equus zebra hartmannae) Haute 276 171 447
Trophden 32 4 36
Schéadel 0 1 0
Barenpavian (Papio ursinus) Schadel 158 78 236
Trophden 35 24 59
Haute 3 0 3
Ganze Korper 1 0 1
Amerikanischer
Schwarzbar (Ursus americanus) Trophde 38 47 85
Haute 4 5 9
Schadel 1 1 2
Braunbar (Ursus arctos) Trophaen 45 22 67
Haute 2 0 2
Schadel 0 2 0
Leopard (Panthera pardus) Trophaen 34 11 45
Grauwolf (Canis lupus) Trophden 27 14 41
Haute 1 2
Falle 0 1
Flusspferd (Hippopotamus amphibius) Trophaen 25 9 34
StofRzdhne 9 1 10
Schadel 1 0 1
Lowe (Panthera leo) Trophaen 12 16 28
Haute 2 1 3
Hirschziegenantilope
(Antilope cervicapra) Trophaen 10 12 22
Afrikanischer Elefant (Loxodonta africana) Trophaen 14 7 21
StofRzdhne 15 1 16
Giraffe (Giraffa camelopardalis) Troph&en 1 19 20
Haute 0 12 12
Schadel 0 1 1
Karakal (Caracal caracal) Trophéaen 11 7 18
Haute 0 1 1
Sibirischer Steinbock (Capra sibirica) Trophden 7 10 17
Puma (Puma concolor) Trophaen 8 8 16
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Rotes Letschwe (Kobus leche) Trophden 7 8 15
Haute 6 7 13
Schéadel 1 3 4
Gepard (Acinonyx jubatus) Trophaen 10 3 13
Sudliche Griinmeerkatze
(Chlorocebus pygerythrus) Schéadel 8 3 11
Trophden 6 3 9
Haute 1 0 1
Westkaukasischer Steinbock
(Capra caucasica) Trophéden 4 6 10
Argali Schaf (Ovis ammon) Trophaen 7 3 10
Afrikanische Zibetkatze (Civettictis civetta) Trophéen 5 4 10
Schadel 1 0 1
Marco-Polo-Schaf (Ovis polii) Troph&en 2 7 9
Mahnenspringer (Ammotragus lervia) Trophéen 2 5 7
\Wilde Ziege (Capra hircus aegagrus) Trophden 1 6 7
Serval (Leptailurus serval) Trophaen 4 3 7
Haute 0 1 1
Sabelantilope (Oryx dammah) Trophden 3 4 7
Sudliches Breitmaulnashorn
(Ceratotherium simum simum) Trophden 2 3 5
Kanadischer Luchs
(Lynx canadensis) Trophden 2 3 5
Haute 0 1 1
Steppenpavian (Papio cynocephalus) Schadel 2 3 5
Schraubenziege (Capra falconeri) Trophéen 3 0 3
Honigdachs (Mellivora capensis) Trophden 2 1 3
Ganze Korper 1 0 1
Haute 1 0 1
Schadel 1 0 1
Dickhornschaf
(Ovis canadensis) Trophden 3 0 3
Mantelpavian
(Papio hamadryas) Schadel 2 1 3
Blauducker (Philantomba monticola) Trophéden 2 1 3
Haute 1 0 1
Eisbar (Ursus maritimus) Trophaen 2 1 3
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Nordamerikanischer
Fischotter (Lontra canadensis) Trophden 0 2 2
Luchs (Lynx rufus) Trophéen 1 1 2
Gobi Wildschaf (Ovis darwini) Troph&en 0 2 2
Schwarzriickenducker (Cephalophus dorsalis) Trophaen 1 0 1
Buntbock (Damaliscus pygargus pygargus) Haute 1 0 1
Trophden 0 1 1
Afrikanische Wildkatze (Felis lybica) Trophaen 0 1 1
Schaf (Ovis aries) Trophaen 0 1 1
Anubispavian (Papio anubis) Schadel 1 0 1
Trophden 0 1 1
Gesamtsumme 870 574 1444

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Begriff: alle und Zweck: Jagdtrophde ("H"), oder Begriff: "Trophden" und Zweck:
personlich ("P"). Diese Tabelle stellt die Gesamtzahl der StoRzdhne dar; die Werte werden nicht geteilt, um einzelne Tiere darzustellen (wie in
der Methodik fir alle anderen Tabellen beschrieben).

Tabelle 4: Exportlander der Jagdtrophdenimporte nach Deutschland (2014 - 2020)*
(*Angaben fir den Zeitraum 2014-2018 sind dem Bericht ,, Trophdenjagd in Zahlen: Die Bedeutung der
Europdischen Union bei der Trophdenjagd im globalen Kontext” entnommen)
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Prozent an
2015 2018 der

2014 20162017 2019[2020Durchschni (Gesamtsumm |Gesamtsumm
Exportland tt pro Jahr |e e
Namibia 507(438|503|499|505| 506|305 467 3263 60%
Stdafrika 47 | 59 | 78 | 87 | 85 |104| 91 79 551 10%
Kanada 79| 64| 52| 48| 70| 60 | 72 64 445 8%
Simbabwe 38|79 |47 |43|39|34| 9 42 289 5%
Russland 30| 16| 43| 29| 45| 62| 33 37 358 5%
Tansania 12| 13| 22| 11| 17 | 42 6 18 123 2%
Argentinien 281 12| 12| 11 9| 15| 13 15 100 2%
Vereinigte Staaten 12 | 21 5 6 1 6 5 8 56 1%
Mosambik 23 7 0| 10 2 2 3 7 47 1%
Unbekannt 2| 43 of o o O 0 7 45 1%
Sambia 2 0| 20| 4| 8 4 6 40 1%
Tadschikistan 8 4|1 3| 8|10 3 6 38 1%
Kirgisistan 6 2 6 2 5 6 5 34 1%
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https://www.hsi.org/wp-content/uploads/2021/06/HSI_Trophaenjagd-in-Zahlen_Die-Bedeutung-der-Europaischen-Union-bei-der-Trophaenjagd-im-globalen-Kontext.pdf
https://www.hsi.org/wp-content/uploads/2021/06/HSI_Trophaenjagd-in-Zahlen_Die-Bedeutung-der-Europaischen-Union-bei-der-Trophaenjagd-im-globalen-Kontext.pdf

Mongolei 1 0 0 6 7 2| 12 4 28 1%
Aserbaidschan 0| O o 0| 5| 4 4 2 13 <1%
Pakistan 2 2| 5 2 O O 1 2 12 <1%
Tlrkei O] o o 1| 4| 1 6 2 12 <1%
Kamerun 4( 0 1 3 1 2 0 2 11 <1%
Botswana 5/ 0| 3] 0| 0| 2 0 2 10 <1%
Zentralafrikanische Repub
lik 1( 4| 3| 0| 0| O 0 2 8 <1%
Athiopien 20 1] 1] 2] 2| o] O 2 8 <1%
Kasachstan 1| 0| 1| O] Of 2 0 1 4 <1%
Nepal 0 1 1 0 1 0 0 1 3 <1%
Mexiko 0| of of o 0| 3 0 1 3 <1%
Benin 1 0 0 0 0 0 0 1 1 <1%
Uganda 0| 0| 0| 0| O] O 1 1 1 <1%
Gesamtsumme 811|771|783|787|807| 870|574 5403
Tabelle 5: Exportlander der Jagdtrophdenimporte nach Deutschland (2014 - 2020)
(Angaben fir den Zeitraum 2014-2018 nach erneuter Analyse der CITES Trade Database, Stand 3.
September 2021)
Prozent an
2015 2018 der

2014 2016/2017 20192020 Durchschni (Gesamtsumm |Gesamtsumm
Exportland tt pro Jahr |e e
Namibia 508|438|503|499|505|506| 305 467 3264 60%
Stdafrika 47 | 59 | 78 | 87 | 85 |104| 91 79 551 10%
Kanada 79| 64| 52| 48| 70| 60 | 72 64 445 8%
Simbabwe 38|79|47|43|39|34| 9 42 289 5%
Russland 30| 16| 43| 29| 45| 62| 33 37 258 5%
Tansania 12| 13| 22| 11| 17| 42| 6 18 123 2%
Argentinien 28| 12| 12| 11 9|15 | 13 15 100 2%
Vereinigte Staaten 121 21| 5 6 1 6| 5 8 56 1%
Mosambik 23| 7 o110 2| 2 3 7 47 1%
Unbekannt 2|43 0] 0| 0| O 0 7 45 1%
Sambia 2 0| 20| 4| 8 4 6 40 1%
Tadschikistan 8 4| 3 8| 10 3 6 38 1%
Kirgisistan 6 2 6 2 5 6 5 34 1%
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Mongolei 1 0 0 6 7 2| 12 4 28 1%
Aserbaidschan 0| O o 0| 5| 4 4 2 13 <1%
Pakistan 2 2| 5 2 O O 1 2 12 <1%
Turkei 0 0 0 1 4 1 6 2 12 <1%
Kamerun 4( 0 1 3 1 2 0 2 11 <1%
Botswana 5( 0| 3| O 0| 2 0 2 10 <1%
Zentralafrikanische Repub

lik 1 4 3 0 0 0 0 2 8 <1%
Athiopien 2| 1| 1| 2| 2| o] o 2 8 <1%
Australien 1 1| 1| 2| 0| O 0 1 5 <1%
Kasachstan 1 o 1| o 0] 2 0 1 4 <1%
Mexico 0| of of o 0| 3 0 1 3 <1%
Nepal 0 1 1 0 1 0 0 1 3 <1%
Benin 1| 0| of 0| 0] O 0 1 1 <1%
Uganda 0 0 0 0 0 0 1 1 1 <1%
Gesamtsumme 813|772|784|789|807| 870|574 5409

Tierartenspezifische Analysen 2019/20

Giraffe (Gefdhrdet)

Tabelle 6: EU-Importlander von Jagdtrophaen der Giraffe 2019/20

Durchschnitt Prozent an der
Exportland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme (Gesamtsumme
Spanien 0 53 27 53 39%
Deutschland 1 32 17 33 24%
Ungarn 5 19 12 24 18%
Schweden 0 7 4 7 5%
Tschechien 0 4 2 4 3%
Danemark 0 4 2 4 3%
Estland 0 4 2 4 3%
Finnland 0 2 1 2 1%
Polen 0 2 1 2 1%
Rumanien 0 1 1 1 1%
Slowakei 0 1 1 1 1%
Gesamtsumme 6 129 135

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Taxon: “Giraffa camelopardalis”.
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Tabelle 7: Exportlander der Importe von Giraffentrophden nach Deutschland

Durchschnitt Prozent an der
Exportland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme |(Gesamtsumme
Namibia 1 16 9 17 52%
Stidafrika 0 13 13 39%
Simbabwe 0 3 2 3 9%
Gesamtsumme 1 32 33

Tabelle basiert auf den vom Exporteur gemeldeten Mengen. Taxon: “Giraffa camelopardalis”.

Afrikanischer Lowe (Gefahrdet)
Tabelle 8: EU-Importe von Jagdtrophden des Afrikanischen Lowen 2019/20

2020 |Durchschnitt Prozent an der

Importland 2019 pro Jahr Gesamtsumme (Gesamtsumme
Ungarn 45 33 39 78 28%
Spanien 21 48 35 69 25%
Danemark 11 49 30 60 22%
Polen 20 24 22 44 16%
Deutschland 14 17 17 31 11%
Italien 17 7 12 24 9%
Osterreich 14 8 11 22 8%
Slowakei 13 6 10 19 7%
Tschechien 6 7 7 13 5%
Finnland 1 9 5 10 4%
Rumanien 5 4 5 9 3%
Schweden 6 2 4 8 3%
Belgien 7 0 4 7 3%
Estland 0 3 2 3 1%
Kroatien 2 1 2 3 1%
Bulgarien 0 2 1 2 1%
Litauen 1 0 1 1 <1%
Portugal 1 0 1 1 <1%
Gesamtsumme 154 190 275

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Taxon: "Panthera leo". Quelle: Wild ("W"), In Gefangenschaft gezichtet ("C"),

in Gefangenschaft geboren ("F"), auf einer Farm lebend ("R").
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Tabelle 9: EU-Importe wildlebender Léwentrophaen

Durchschnitt Prozent an der
Importland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme |(Gesamtsumme
Deutschland 8 4 8 12 26%
Ungarn 5 4 5 9 20%
Spanien 3 3 3 6 13%
Osterreich 2 2 2 4 9%
Belgien 4 0 2 4 9%
Italien 0 4 2 4 9%
Bulgarien 0 2 1 2 4%
Polen 2 0 1 2 4%
Rumanien 2 0 1 2 4%
Danemark 0 1 1 1 2%
Gesamtsumme 26 20 46

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Taxon: "Panthera leo". Quelle: Wild ("W").

Tabelle 10: EU-Importe von Léwentrophden aus Gefangenschaft

Durchschnitt

Prozent an der

Importland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme [Gesamtsumme
Ungarn 40 29 35 69 19%
Spanien 18 45 32 63 18%
Danemark 11 48 30 59 16%
Polen 18 24 21 42 12%
Italien 17 3 10 20 6%
Deutschland 6 13 10 19 5%
Slowakei 13 6 10 19 5%
Osterreich 12 6 9 18 5%
Tschechien 6 7 7 13 4%
Finnland 1 9 5 10 3%
Schweden 6 2 4 8 2%
Rumanien 3 4 4 7 2%
Belgien 3 0 2 3 1%
Kroatien 2 1 2 3 1%
Estland 0 3 2 3 1%
Litauen 1 0 1 1 <1%
Portugal 1 0 1 1 <1%
Gesamtsumme 158 200 358

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Taxon: "Panthera leo". Quelle: In Gefangenschaft geziichtet ("C"),

in Gefangenschaft geboren ("F"), auf einer Farm lebend ("R").
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Tabelle 11: Exportlander der Importe von Léwentrophden nach Deutschland

Durchschnitt Prozent an der
Exportland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme [Gesamtsumme
Stdafrika 6 14 10 20 65%
Tansania 5 4 23%
Simbabwe 1 1 2 6%
Mosambik 1 1 3%
Sambia 1 0 1 3%
Gesamtsumme 14 17 31

Tabelle basiert auf den vom Exporteur gemeldeten Mengen. Taxon: "Panthera leo".

Tabelle 12: Exportlander & Ursprung der Importe von Lowentrophden nach Deutschland

Durchschnitt Prozent an der
Exportland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme [Gesamtsumme
Sudafrika (in
Gefangenschaft
gezlichtet) 6 13 10 19 61%
Tansania (wildlebend) 5 2 4 7 23%
Simbabwe (wildlebend) 1 1 1 2 6%
Mosambik (wildlebend) 1 0 1 1 3%
Stdafrika (wildlebend) 1 0 1 1 3%
Sambia (wildlebend) 1 0 1 1 3%
Gesamtsumme 14 17 31

Tabelle basiert auf den vom Exporteur gemeldeten Mengen. Taxon: "Panthera leo".

Afrikanischer Elefant (Stark gefihrdet)
Tabelle 13: EU-Importe von Jagdtrophden des Afrikanischen Elefanten

s.’n‘l

Durchschnitt Prozent an der
Importland 2019 (2020 |pro Jahr Gesamtsumme [Gesamtsumme
Deutschland 29 8 19 37 18%
Italien 30 5 18 35 17%
Ungarn 19 9 14 28 14%
Spanien 12 15 14 27 13%
Polen 8 16 8%
Osterreich 5 4%
Danemark 4 8 4%
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Frankreich 8 0 4 8 4%
Bulgarien 5 2 4 7 3%
Slowakei 5 2 4 7 3%
Tschechien 4 2 3 6 3%
Rumanien 3 3 3 6 3%
Belgien 3 0 2 3 1%
Litauen 2 0 1 2 1%
Schweden 2 0 1 2 1%
Estland 1 0 1 1 <1%
Finnland 0 1 1 1 <1%
Gesamtsumme 140 63 203

Tabelle basiert auf den vom Importeur gemeldeten Mengen. Taxon: "Loxodonta africana”.

Uberblick tiber die Methodologie:

Die Daten fur den Anhang D wurden von der Webseite der WCMC-

CITES Handelsdatenbank (verfligbar unter https://trade.cites.org/) im September 2021 bezogen. Wir ha
ben Handelsdaten fir die Jahre 2019-2020 analysiert, was uns erlaubt, den

Handel mit Trophden lber diesen Zeitraum zu untersuchen. Die Daten wurden unter Verwendung

der unterhalb der Tabellen vermerkten Kriterien ermittelt, aber im Allgemeinen wurden sie nur flr
Saugetierarten (,Klasse" =, Saugetiere") gefiltert und unter Verwendung von Vergleichstabellen
zusammengestellt, wobei die Importe auf der Grundlage der vom Importeur gemeldeten Anzahl und die
Exporte auf der Grundlage der vom Exporteur gemeldeten Anzahl berechnet

wurden. Die Durchschnittswerte wurden auf die ndchste ganze Zahl aufgerundet.

Das Ziel dieser Analyse ist es, die Gesamtzahl der als Trophden gehandelten Sdugetiere zu ermitteln.
Daher wurden, basierend auf den Informationen im ,,CITES Trade Database User Guide” (CITES et al.,
2013), die folgenden Regeln angewandt, um nur Sdugetiere zu erhalten, die als Trophden gehandelt
werden und bei denen die Daten ein ganzes Tier darstellen:

Der Begriff ,Trophden" fir die Zwecke , personlich" und ,Jagdtrophae" ohne Einheitswert (stellt die
Gesamtzahl der Exemplare dar) wurde fir alle Tierarten aufgenommen. Zusatzliche

artspezifische Begriffe wurden inkludiert, die auf den folgenden Regeln basieren: Fiir

die Klasse ,Artiodactyla” wurden die

Begriffe ,Korper”, ,Hoérner”, ,Teppiche”, ,Felle”, ,Schddel” und , Trophden” fir den

Zweck ,Jagdtrophae" aufgenommen. AuRerdem wurden die Begriffe ,,Zdhne” und ,StoRzahne” fur
Flusspferde einbezogen, wobei Begriffe zu ,StoRzahne" zusammengefasst und durch zwei

geteilt wurden, wenn die Einheit leer war, und durch 5,25, wenn die Einheit kg war, um die Anzahl der
als Trophden erbeuteten Flusspferde zu berechnen. Fir die Klasse ,,Carnivora” wurden die

Begriffe ,Korper”, , Teppiche”, ,Skelette”, , Felle”, ,,Schadel” und , Trophden” fiir den

Zweck ,Jagdtrophae" aufgenommen. ,Zdhne” und ,StoRzahne” wurden fiir Walrosse miteinbezogen,
wobei beide Begriffe zu ,StoRzdhne" zusammengefasst und durch zwei geteilt wurden (Einheit = keine),
um die Anzahl der als Trophden entnommenen Walrosse zu berechnen. Fir die Klasse ,,Cetacea” war der
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Narwal die einzige Tierart, und es wurden die Begriffe ,, Trophden” und ,StoRzahne” fiir den

Zweck ,Jagdtrophade" einbezogen. Fiir die Klasse ,,Perissodactyla” sind die

Begriffe ,Korper”, ,Horner”, ,Teppiche”, ,Felle”, ,,Schadel” und , Trophden” fiir den

Zweck ,Jagdtrophéde" aufgenommen worden. Die Horner wurden durch zwei geteilt (Einheit = leer), um
die Anzahl der als Trophden getdteten Nashorner zu berechnen. Fir die

Klasse ,Perissodactyla” wurden die Begriffe ,Felle” und ,, Trophaen” fiir den Zweck ,Jagdtrophae"
aufgenommen. Fir die Klasse ,,Primaten” wurden die

Begriffe ,Korper”, ,Skelette”, ,Haute”, ,Schadel” und , Trophden” fir den Zweck ,Jagdtrophée"
aufgenommen. Fiir die Klasse ,,Proboscidea” war Loxodonta africana die einzige Tierart, und die

Begriffe ,Korper”, ,Haute”, ,Schadel”, ,Zdhne”, ,Trophden” und ,,StoRzdhne” wurden fiir den

Zweck ,Jagdtrophae" einbezogen. Auch hier wurde der Begriff ,Zdhne" zu ,,StoRzdhne"
zusammengefasst und durch zwei (Einheit = keine) bzw. 6,6 (Einheit = "kg") geteilt, um die Anzahl der als
Trophden entnommenen afrikanischen Elefanten zu berechnen. Fiir die Klasse ,Rodentia” wurden die
Begriffe ,Korper” und , Trophden” flir den Zweck ,Jagdtrophde" aufgenommen.

Die WCMC-CITES-Handelsdatenbank wird weithin als die beste Quelle fiir internationale
Wildtierhandelsdaten akzeptiert, trotz der folgenden bekannten und akzeptierten

Einschrankungen. Erstens umfasst sie nur CITES-

gelistete Tierarten. Zweitens gibt es, wie bei den meisten grofR angelegten Datenbanken mit vielen versc
hiedenen Berichterstattern, bekannte Inkonsistenzen innerhalb der WCMC-CITES-Handelsdatenbank.
Dazu kénnen Fehlinterpretationen bei der Meldung von Daten, ungenaue Zahlungen oder Tippfehler ge
horen. Trotz einiger Ungenauigkeiten wird davon ausgegangen, dass die Daten aus der WCMC-CITES-
Handelsdatenbank eine genaue Darstellung des Wildtierhandels darstellen. Drittens kénnen aufgrund ei
niger Ungereimtheiten bei der Berichterstattung und unvollstandiger Daten die Interpretationen variiere
n; zumal CITES keine genauen Regeln fiir die Datenberechnung vorgibt. Daher haben wir konservative
Schatzungen verwendet, die auf dem ,,CITES Trade Database User Guide” (2013) basieren, und nur
Daten einbezogen, die als Troph&en definiert waren (entweder durch den Begriff oder den Zweck) und
ein ganzes Tier reprasentierten. Wir haben die vergleichenden Tabellenberichte verwendet, da sie laut
dem ,,CITES Trade Database User Guide” (2013) die umfassendsten Ergebnisse liefern und die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschitzung der Handelsmengen geringer ist.

Diese Ubersicht erginzt den von Humane Society International (HSI) verdffentlichten

Bericht ,,Trophdenjagd in Zahlen: Die Bedeutung der Europaischen Union bei der Trophdenjagd im
globalen Kontext”, welcher unter denselben Analysekriterien den Zeitraum von 2014 bis

2018 untersucht.
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