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Di Ronald Orenstein, Ph.D., Dottore in
Legge

Ronald Orenstein & uno zoologo cana-
dese, avvocato, ambientalista impegna-
to nella preservazione della fauna selva-
tica e autore di undici libri su scienza e
natura. Il Dott. Orenstein & consulente
per la Humane Society International
(HSI), membro del Consiglio di Ammi-
nistrazione presso la Species Survival
Network (SSN) e membro dei Gruppi
di Specialisti del Commercio del Pas-
sero Asiatico, della Tartaruga d’Acqua
Dolce e di Terra e dei Bucerotidi della
Commissione per la Sopravvivenza del-
le Specie dellIlUCN. Da oltre trent’anni
€ osservatore registrato nelle riunioni
della Convenzione sul Commercio In-
ternazionale delle Specie Minacciate di
Estinzione (CITES).

Sintesi

La comparsa e la diffusione mondiale della pandemia del
COVID-19 ha avuto un enorme impatto sia sulla salute umana che
sull’economia globale. Comprendere come sia nata questa patologia
dovrebbe essere di interesse cruciale per i governi di tutto il mondo.
Identificare e contrastare la fonte del COVID-19 puo essere fonda-
mentale per prevenire la prossima pandemia.

Il COVID-19 & causato da un virus, il SARS-CoV-2, che proba-
bilmente ha avuto origine nei pipistrelli. E improbabile, tuttavia, che i
pipistrelli siano stati i diretti responsabili dell'infezione umana. Il suo
trasferimento alluomo, tramite una specie ospite intermedia non
ancora identificata, e stato collegato alla vendita, da parte delluomo,
di animali selvatici per il consumo, in un mercato di fauna selvatica
in Cina. Anche il SARS-CoV, un coronavirus molto simile, responsa-
bile dellepidemia della Sindrome Respiratoria Acuta Grave (SARS),
che dal 2002 al 2004 causo 774 decessi umani, ha avuto origine
nei pipistrelli ed € noto che ¢ stato trasmesso alluomo tramite una
specie ospite intermedia, ovvero la civetta delle palme mascherata
(Paguma larvata), che ne € venuta in contatto in un altro mercato di
fauna selvatica cinese. Se i mercati di fauna selvatica, che vennero
temporaneamente chiusi dopo I'epidemia della SARS, fossero rimasti
chiusi, probabilmente la pandemia del COVID-19 non si sarebbe mai
verificata.

Le malattie di origine animale (zoonosi) rappresentano
circa il 73% di tutte le malattie infettive emergenti che colpiscono
Puomo. | mercati di fauna selvatica del tipo legato sia alla SARS che
al COVID-19, dove molte specie di animali selvatici sono ammassati
in condizioni malsane e stressanti e frequentemente macellati in
loco, forniscono le circostanze ideali per la diffusione delle zoonosi.
Queste comprendono le patologie causate dai coronavirus, trasferiti
alluomo attraverso una serie di specie ospiti intermedie. | mercati
urbani di fauna selvatica in Cina sono un fenomeno recente. Mercati
simili sono diffusi in altri paesi dell’Asia orientale e |a vendita di carne
selvatica, con simili rischi associati di malattie, e diffusa in molte altre
parti del mondo.

La Cina ha gia deciso di vietare ulteriori vendite di animali
selvatici per il consumo umano, anche se i termini di questo provve-
dimento restano ambigui. La Humane Society International racco-
manda che tutti i paesi con mercati di fauna selvatica (compresi
quelli che vendono animali selvatici vivi o parti di essi destinate al
consumo alimentare o come animali da compagnia o per altri scopi)
vietino permanentemente o limitino severamente il commercio, il
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trasporto e il consumo della fauna selvatica.
Qualsiasi divieto o limitazione del commercio
della fauna selvatica dovrebbe, in base all’evi-
denze fornite in questo rapporto, compren-
dere la chiusura permanente dei mercati
di fauna selvatica, in particolare quelli che
vendono mammiferi selvatici e uccelli (inclusi
quelli che sono allevati in cattivita, come ad
esempio gli animali da pelliccia), principali
fonti dei coronavirus e altri agenti patogeni
trasmissibili alluomo. Tale divieto dovrebbe
applicarsi anche allimportazione, esporta-
zione e trasporto interno di fauna selvatica
viva o di carne della suddetta, destinata alla
vendita in tali mercati.

| divieti sui mercati di fauna selva-
tica possono essere messi in atto immediata-
mente e dovrebbero essere adottati da tutte
le amministrazioni competenti come parte
della loro strategia per ridurre la probabi-
lita di comparsa di ulteriori pandemie. Inol-
tre, raccomandiamo che questi divieti siano
affiancati da un sostegno, sia tecnico che
finanziario ove necessario, per gli ex commer-
cianti che decidono di chiudere la loro atti-
vita, nonché da appropriate campagne di
educazione pubblica per ridurre la domanda
di animali selvatici venduti come cibo. | risul-
tati delle indagini che presentiamo, dimos-
trano come gli acquirenti in Cina e in altri
paesi siano gia in grado di rispondere favore-
volmente a tali iniziative.

Introduzione

La comparsa e la diffusione mondiale’
diuna nuova e pericolosa patologia respirato-
ria, il COVID-19, ha avuto un enorme impatto
sia sulla salute umana® che sulleconomia
globale3 Comprendere come sia nata questa
patologia, dichiarata ora come pandemia
dall’Organizzazione Mondiale della Sanita,
dovrebbe essere di interesse primario per

i governi di tutto il mondo. Identificare e
contrastare la fonte del COVID-19, sebbene
non rilevante per arrestarne lattuale diffu-
sione, potrebbe essere fondamentale per
prevenire |a prossima pandemia — e la lezi-
one da apprendere della storia recente e che,
se non agiamo, la domanda da porsi non &
se comparira unaltra simile pandemia, ma
quando.#

Il COVID-19 e causato da un’infezione
da coronavirus.5 La comparsa del virus & sta-
ta collegata alla vendita di animali selvatici
per il consumo umano, in uno dei mercati di
fauna selvatica in Cina. Questa patologia non
e la prima. Diciotto anni fa, nel 2002, la Sin-
drome Respiratoria Acuta Grave (SARS) si e
diffusa in tutto il mondo. Anche la SARS & sta-
ta causata da un coronavirus — strettamente
legato al SARS-CoV-2° — che & apparso per
la prima volta nei mercati cinesi di fauna sel-
vatica. Il COVID-19 potrebbe essere compar-
so perché non si & data sufficiente attenzione
alle lezioni fornite dalla SARS.

Se le azioni, che avrebbero dovuto
essere intraprese in tutto il mondo nel 2002,
non vengono attuate ora e se i governi su
scala globale non si occupano, come soste-
niamo qui, di chiudere permanentemente i
mercati di fauna selvatica, come quelli che
sono stati allorigine che sia della SARS che
del COVID-19, la comparsa in futuro di un’al-
tra patologia basata sul coronavirus e prati-
camente certezza.

La comparsa del COVID-19

Il COVID-19 e stato segnalato per la
prima volta con quattro casi insoliti di pol-
monite, il 29 dicembre 2019 nella citta di Wu-
han, provincia di Hubei, in Cina’ Il 31 dicem-
bre il numero di casi identificati era salito a
27. La maggior parte dei pazienti erano dei
lavoratori delle bancarelle presso il Mercato
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allIngrosso di Pesce di Huanan (Cina meridi-
onale), nel quale una parte ha riferito di ven-
dere, oltre a frutti di mare e altri prodotti,
“animali come uccelli (polli, fagiani), pipist-
relli, ricci, marmotte, rane tigre e serpenti,
cosi come organi di conigli e altri animali.”®
Il Governo Municipale di Wuhan ha chiuso
il mercato il primo gennaio 2020 e alla data
della stesura di questo rapporto non ¢ stato
riaperto.

Il 7 gennaio 2020, il Centro Cinese
per il Controllo e la Prevenzione delle Malat-
tie (Cina CDC) ha annunciato ufficialmente
che l'epidemia era stata ricondotta ad un
nuovo coronavirus.® Il 26 gennaio, Cina CDC
ha annunciato® di aver isolato il nuovo virus
(poiindicato come 2019-nCoV ma rinomina-
to ora SARS-CoV-2) da 33 di 585 campioni
ambientali, prelevati dal primo al 12 gen-
naio al mercato di Wuhan. Trentuno dei 33
campioni positivi sono stati raccolti dall’es-
tremita occidentale del mercato, dove era-
no concentrate le bancarelle che vendevano
la fauna selvatica.

Nonostante alcune indicazioni op-
poste" (comprese delle teorie cospirative
bizzarre e confutate™ che proponevano che
il virus fosse un’arma biologica), gli studi ge-
netici hanno dimostrato che il SARS-CoV-2
quasi certamente ha avuto origine nei pipis-
trelli® Le questioni relative all’esatta fonte
del virus e il modo in cui & stato inizialmente
trasmesso alluomo, tuttavia, non sono state
completamente risolte.* |l virus, o qualche
sua forma, potrebbe essere stato in circo-
lo nella popolazione umana prima dei casi
iniziali segnalati. Alcuni pazienti, che appar-
entemente avevano contratto la malattia
allinizio di dicembre,> non avevano alcuna
associazione nota con il mercato di Wuhan.'®
Linfezione umana iniziale potrebbe essere
avvenuta altrove, a novembre o persino pri-
ma.” Ciononostante, il mercato ha quasi

certamente svolto un ruolo nella successiva
trasmissione della malattia, anche se, come
e stato suggerito,® potrebbe essersi con-
taminato inizialmente tramite una vittima
umana che aveva contratto il virus da un an-
imale in un altro luogo.”

Come e accaduto con la SARS (vedi
la sezione successiva), il virus potrebbe
non essere stato trasmesso direttamente
dai pipistrelli alluomo. Alla fine di dicem-
bre la maggior parte dei pipistrelli nellarea
di Wuhan avrebbero dovuto essere in le-
targo. Nessun pipistrello veniva venduto in
quel momento nel mercato di Wuhan (non
e chiaro se i pipistrelli fossero in vendita i
precedentemente durante I'anno). Il virus &
strettamente correlato ai coronavirus tro-
vati nei pipistrelli (e in particolare al Bat/
Yunnan/RaTG13 CoV, un virus rilevato nella
provincia dello Yunnan, in Cina, nellinter-
mediario pipistrello a ferro di cavallo (Rhi-
nolophus affinis)*). Tuttavia, non € identico
ad essi. Cio suggerisce che il SARS-CoV-2 e
un nuovo virus che e nato da un evento di
ricombinazione genetica — ciog, uno scam-
bio di materiale genetico tra il virus di un
pipistrello e un virus simile di un’altra specie
animale. Gli eventi di ricombinazione si ver-
ificano frequentemente nei coronavirus,” e
lo stesso processo probabilmente si e ver-
ificato durante levoluzione della SARS.2 I
virus ricombinante ha probabilmente raggi-
unto Puomo attraverso la trasmissione dal-
la seconda specie, che e stata inizialmente
infettata dal coronavirus di un pipistrello,
fungendo poi da fonte intermedia per I'in-
fezione umana.®

Questa fonte intermedia non & stata
identificata. E stato suggerito che potrebbe
trattarsi del pangolino (Manis sp.),* anche
se l'evidenza scientifica per cio e ancora in
discussione.” | pangolini sono i mammiferi
piu trafficati al mondo e sono stati con-
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trabbandati ripetutamente in Cina, dove
vengono apprezzati come cibo e per pre-
sunti scopi medici. | coronavirus correla-
ti al SARS-CoV-2 sono stati identificati nei
pangolini del Borneo (Manis javanica), con-
trabbandati e sequestrati nella Cina meridi-
onale.®* Uno studio¥ sulle sequenze di am-
minoacidi nelle proteine S del coronavirus
(le proteine che formano le caratteristiche
punte a forma di corona sulla superficie
virale e che sono apparentemente crucia-
li per la trasmissione tra specie), mostra
che le proteine S nel nuovo virus sono es-
tremamente simili a quelle nei coronavirus
presenti nei pangolini. Non & ancora chiaro,
comunque, se i pangolini siano gli ospiti in-
termedi del SARS-CoV-2 o portatori naturali
di un coronavirus strettamente correlato, o
se il coronavirus del pangolino, qualunque
sia la sua origine, possa essere trasmissibile
alluomo.”®

Qualunque sia stato il preciso per-
corso della trasmissione, non sembra esser-
ci alcun dubbio sul fatto che il mercato di
Wuhan ha ricoperto un ruolo importante
— e forse primario — come punto di es-
posizione comune nella diffusione del
COVID-19 alluomo.® Presumibilmente,
Pevento di ricombinazione non si sarebbe
potuto verificare se il coronavirus originario
del pipistrello non avesse avuto la possibil-
ita di infettare la specie intermedia, sia che
quella specie fosse il pangolino o un’altra.
La miglior condizione per farlo potrebbe
essere stata offerta dallambiente affolla-
to e malsano, come quello del mercato di
Wuhan, in particolare dove la fauna selvat-
ica viene macellata e venduta. (Cio sarebbe
potuto accadere sia se i pipistrelli fossero
stati effettivamente venduti, sia se fossero
entrati per proprio conto, defecando [i®°).
Anche se il nuovo e ricombinante corona-
virus abbia avuto origine altrove, il merca-

to di Wuhan e stato il luogo dove esso si
e amplificato e diffuso?’ Era certamente
presente nell’estremita occidentale del mer-
cato — indipendentemente da come ci sia
arrivato — all’inizio del 2020.

La lezione della SARS

Abbiamo ancora molto da appren-
dere sull’origine e la diffusione del COVID-19.
Tuttavia, il modo migliore per comprendere
il rischio che una simile malattia pandemi-
ca si verifichi di nuovo, puo essere quello di
considerare il caso gia approfondito ed es-
tremamente simile della SARS. La SARS, “la
prima grave pandemia conosciuta causata
da un coronavirus,” ha causato 774 deces-
si® ha causato 774 decessi®® ed e costata
alleconomia globale pit di 50 miliardi di
dollari nel solo 2003.34 Come ha riscontrato
uno studio nel New England Journal of Med-
icine, “Le analogie tra i due virus SARS sono
eclatanti, tra cui la comparsa nei pipistrelli
per poi infettare animali venduti nei mercati
di animali vivi, consentendo I'accesso virale
diretto alle folle di esseri umani, che aumen-
ta esponenzialmente le opportunita di pas-
saggio di ospite.”®

Come con il COVID-19, la SARS ¢ sta-
ta rilevata per la prima volta in un paziente
che soffriva di una forma insolita di pol-
monite — in questo caso, in un uomo di 45
anni di Foshan, provincia del Guangdong, in
Cina, che ha sviluppato i sintomi il 16 novem-
bre 2002. Secondo uno studio del 20043:
“Una percentuale elevata (9/23, 39%) dei
casi iniziali riguardavano addetti alla ma-
nipolazione alimentare ... Dei primi nove in-
fettati, sette erano cuochi che lavoravano in
ristoranti urbani (dove un’ampia varieta di
animali venivano macellati sul posto), uno
era un acquirente di prodotti dal mercato
per un ristorante e uno era un venditore di
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serpenti in un mercato (dove erano offerti
in vendita diversi animali vivi).”

Fin da subito si & compreso¥ che la
SARS e stata causata da un nuovo coronavi-
rus, in seguito chiamato SARS-CoV. Tuttavia,
ci e voluto pili tempo per determinare orig-
ine animale del virus,*® quasi certamente per
mezzo di un mercato di animali vivi. Un team
di ricercatori che prelevo dei campioni da un
mercato di animali vivi di Shenzhen ad aprile/
maggio 2003, isolo dei virus simili al SARS-
COV da sei civette delle palme mascher-
ate (Paguma larvata), da un cane procione
(Nyctereutes procyonoides) e da un tasso
furetto della Cina (Melogale moschata).
Cinque rivenditori di civette su dieci al mer-
cato avevano degli anticorpi contro il virus.
| ricercatori conclusero che: “Il mercato
rappresenta un luogo in cui i virus di origine
animale simile al SCoV [ad es. virus come il
SARS-CoV] possano amplificarsi ed essere
trasmessi a nuovi ospiti, compreso 'uomo
e questo e di fondamentale importanza dal
punto di vista della salute pubblica.”*®

Per tutta risposta, le autorita cinesi
imposero “un temporaneo divieto di caccia,
vendita, trasporto ed esportazione di tutti
gli animali selvatici nella Cina meridionale e
la messa in quarantena delle civette allevate
per il consumo umano in tutta larea”° ||
governo cinese confisco 838.500 animali sel-
vatici dai mercati del Guangdong.#' Il divieto,
pero, venne revocato nellagosto del 2003,
causando un ulteriore focolaio di infezioni
SARS nel dicembre del 2003 e nel gennaio
del 2004. In risposta, i funzionari provin-
ciali del Guangdong chiusero nuovamente i
mercati#* (anche se, ancora una volta, solo
per via temporanea) e condussero un in-
gente abbattimento di civette delle palme
mascherate e altri animali da allevamento
e da mercato®. Tuttavia, i ricercatori non
riuscirono in seguito a rilevare il coronavi-

rus nelle popolazioni di civette selvatiche o
allevate*. Questo fallimento suggeri che le
civette, cosi come i pangolini implicati nel-
la diffusione del COVID-19, furono soltanto
ospiti intermedie del virus* e che probabil-
mente vennero infettate durante il traspor-
to o dopo essere state portate al mercato.
Come accennato in precedenza, il virus della
civetta probabilmente nacque per ricom-
binazione, un evento che potrebbe essersi
verificato nel 1995% o successivamente. |
ricercatori che identificarono il virus nelle
civette presso il Mercato Animale di Xinyuan
nel Guangdong notarono che: “Sembra che
le civette delle palme siano estremamente
suscettibili al SARS-CoV e che il mercato an-
imale di Xinyuan sia probabilmente la fonte
dellinfezione, dove il virus e stato amplifica-
to, ha circolato ed & stato espulso tramite
i tratti respiratori e intestinali delle civette
delle palme e successivamente diffuso per
causare sporadiche malattie nelluomo,”
e conclusero che “quando il virus simile al
SARS-CoV arriva in un mercato animale, la
maggior parte delle civette delle palme, se
non tutte, si infetteranno e il virus evolvera
rapidamente negli animali per causare delle
patologie.”#

La caccia al portatore iniziale — le
specie serbatoio — si espanse poi al selva-
tico, dove un virus correlato al SARS-CoV
venne scoperto nei pipistrelli a ferro di ca-
vallo cinesi (Rhinolophus sinicus) a Hong
Kong# Da allora, ulteriori prove* hanno
supportato la conclusione cheipipistrelliein
particolare i pipistrelli a ferro di cavallo (Rhi-
SARS-CoV. La corrispondenza piu stretta di
amminoacidi al virus umano e a quello della
civetta e stata trovata nel pipistrello ferro di
cavallo maggiore (R. ferrumequinum). Uno
studio quinquennale su piu specie di pipis-
trelli a ferro di cavallo appesi in una singola
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grotta nella provincia dello Yunnan, in Cina,
ha identificato tutti gli elementi costitutivi
del virus SARS nei tamponi anali e campioni
di feci prelevati dai pipistrelli nella grotta. Lo
studio, pubblicato nel 2017, conclude che:
“Anche se non possiamo escludere la pos-
sibilita che simili pool genici di SARSr-CoV
[coronavirus correlati alla SARS] possa-
no esistere altrove, abbiamo fornito prove
sufficienti per concludere che il SARS-CoV,
molto probabilmente, ha avuto origine nei
pipistrelli a ferro di cavallo tramite eventi
di ricombinazione tra i SARSr-CoV esisten-
ti.” Notando che anche altre forme di virus
circolavano tra i pipistrelli della regione, gli
autori avvertivano, profeticamente, che “e
possibile il rischio di propagazione nelle per-
sone e la comparsa di una patologia simile
alla SARS.™'

Questo non e il primo avvertimen-
to che una nuova patologia di coronavirus
sarebbe potuta comparire in qualsiasi mo-
mento. Comunque, anche se le chiusure dei
mercati “hanno effettivamente interrotto™?
epidemia della SARS, il commercio e riem-
erso e gli animali che sono noti per traspor-
tare i coronavirus, come le civette, hanno
continuato ad essere allevati e venduti nei
mercati di fauna selvatica.®* Negli anni suc-
cessivi al primo focolaio della SARS, un team
di ricercatori dopo laltro hanno avvertito
che il controllo o linterruzione della ven-
dita di animali selvatici nei mercati affollati
sarebbe stato fondamentale per prevenire
un’altra epidemia simile alla SARS. Gli autori
di uno studio del 20075 sulla SARS conclus-
ero che “La presenza di un grande serbato-
io di virus simili al SARS-CoV nei pipistrelli
a ferro di cavallo, unitamente alla cultura
di mangiare mammiferi esotici nella Cina
meridionale, & una bomba ad orologeria.
La possibilita della ricomparsa della SARS
e di altri nuovi virus da animali o laboratori

e pertanto la necessita di essere preparati,
non deve essere ignorata.”

Oggi, mentre il COVID-19 conti-
nua a diffondersi in tutto il mondo, le con-
seguenze derivanti dall’aver ignorato tali
avvertimenti sono sotto gli occhi di tutti.

Pipistrelli e malattie

La portata del problema sollevato
dal COVID-19 va ben oltre il caso di alcuni
mercati di fauna selvatica in un paese® La
SARS e il COVID-19 sono solo due esempi
di zoonosi*® — malattie che si sono diffuse
nelluomo a partire da altre specie animali.
E stato stimato%” che le zoonosi rappresen-
tano il 58% di tutti i patogeni umani noti e il
73% di tutte le malattie infettive emergenti
che colpiscono fluomo, compresi gravi mor-
bi come 'HIV-AIDS e la febbre emorragica
dellEbola.® Un’indagine del 2008 ha rilevato
che: “Gli agenti patogeni associati alla fau-
na selvatica commercializzata illegalmente
abbracciano la gamma di origini tassonomi-
che, colpiscono la maggior parte dei taxa dei
vertebrati e possono effettuare un salto di
specie colpendo la fauna selvatica, gli anima-
li domestici (ad es. la malattia di Newcastle)
e P'uomo (ad es. psittacosi, salmonellosi, in-
fezioni retrovirali).”®

| pipistrelli sono stati identificati®
come la fonte di un’ampia gamma di zoono-
si. | pipistrelli sono considerati delle preliba-
tezze o di valore medico in un certo numero
di paesi, in particolare nellAsia orientale e
sudorientale, nelle Isole del Pacifico e nellAf-
rica subsahariana compreso il Madagascar.®
In Ghana, i pipistrelli della frutta paglierini
(Eidolon helvum) sono cacciati in gran nu-
mero (oltre 128.000 allanno nel solo sud del
paese) nonostante siano dei potenziali os-
piti di una serie di agenti patogeni compre-
so il virus dell’Ebola.®* | ricercatori che per
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primi hanno isolato i coronavirus simili alla
SARS nei pipistrelli a ferro di cavallo cinesi
hanno notato che i pipistrelli sono un “ser-
batoio di virus zoonotici emergenti, tra cui il
virus della rabbia, il Lyssavirus, i virus Hendra
e Nipah, il virus dell’encefalite di Saint-Lou-
is e funghi come I'Histoplasma ... Le feci dei
pipistrelli (excrementum vespertilionis &
BA®L) sono usate nella medicina tradizio-
nale cinese ... La popolazione cinese e ma-
nadonese della Malesia e dell’lndonesia con-
siderano la carne di pipistrello [essere] una
prelibatezza. Anche molti cinesi [persone]
credono che mangiare la carne di pipistrello
possa curare 'asma, le insufficienze renali e
il malessere generale.”®® Un’indagine globale
sui pipistrelli come selvaggina ha riscontra-
to, per quanto riguarda il consumo di pipis-
trelli in Cina, che: “In alcune zone i pipistrelli
SONO consumati raramente e sempre meno
rispetto ad altre specie di selvaggina. Nella
Cina meridionale, tuttavia, la carna di pipist-
rello € commercializzata a livello locale e re-
gionale; appare in alcuni menu di ristoranti
nelle province del Guangdong e del Guangxi,
specialmente nella Contea di Wuming. |
pipistrelli sono stati avvistati nei mercati
durante i controlli legati all’epidemia della
SARS nel 2003.7%

In particolare, i pipistrelli nella mag-
gior parte delle 18 famiglie di pipistrelli esis-
tenti, sono noti ricettacoli di una vasta gam-
ma di coronavirus.®> Negli studi sul campo,
i coronavirus sono stati trovati nei campioni
sia fecali che respiratori di pipistrelli del ge-
nere Miniopterus, anche se gli stessi pipis-
trelli erano asintomatici®® Uno studio su
tredici specie di pipistrelli a Hong Kong ha
rilevato otto differenti coronavirus nei tam-
poni anali, ma non in quelli nasofaringei.””
Uno studio del 2017%® ha identificato i pipis-
trelli “come i principali serbatoi evolutivi e
driver ecologici della diversita del CoV.” Cio

e dovuto in parte al fatto che i pipistrelli, con
oltre 900 specie, sono essi stessi fortemente
eterogenei. | coronavirus dei pipistrelli sono
stati identificati su tutti i continenti tranne
che in Antartide, dove non sono presenti i
pipistrelli.*®

| pipistrelli sono la fonte putativa di
quattro dei coronavirus umani noti, tra cui
I’HCoV-229E, uno dei virus responsabili del
raffreddore comune.’® Oltre alla SARS e al
COVID-19, i pipistrelli sembrano essere sta-
ti la fonte originale della Sindrome Respira-
toria Mediorientale (MERS),” una patologia
da coronavirus comparsa in Medio Oriente
nel 2012. Si ritiene che la MERS si sia diffu-
sa alluomo tramite linfezione intermedia
di cammelli dromedari domestici nel Corno
d’Africa,” piuttosto che attraverso i mercati
di fauna selvatica multi-specie.

Puo sembrare che il semplice divieto
di vendita e consumo dei pipistrelli sia suf-
ficiente per prevenire ulteriori epidemie. Ci
sono gia state richieste fuorvianti per elim-
inare le popolazioni di pipistrelli a seguito
del COVID-19. Bisogna contrastare queste
richieste e le informazioni sui ruoli critici
che i pipistrelli ricoprono per lecosistema
dovrebbero far parte dei programmi di is-
truzione pubblica.”? | pipistrelli svolgono un
importante ruolo ecologico,” in particolare
nelle foreste tropicali,> e sono essenziali per
Pimpollinazione delle colture, come il duri-
an’® | pipistrelli sono importanti regolatori
dei parassiti e il loro valore per agricoltura
nei soli Stati Uniti & stato stimato a 22,9 mil-
iardi di dollari al’anno.”” Notando che “L’es-
agerazione dei tratti negativi dei pipistrelli
senza considerare quelli positivi potrebbe, in
ultima analisi, portare alla loro soppressione
inutile e intenzionale”, un ricercatore di Wu-
han preoccupato per Pimmagine negativa
dei pipistrelli in Cina a seguito dell’epidemia
del COVID-19 ha avvertito che: “E urgente e
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vitale la necessita di educazione pubblica sui
pipistrelli, compresi i loro impatti positivi e
negativi, per la loro salvaguardia.”’®

Tali punti di vista, inoltre, ignorano
la constatazione che in tutte e tre le epide-
mie basate sul coronavirus di questo seco-
lo — SARS, MERS e COVID-19 — l'infezione
€ stata probabilmente trasmessa alluomo
tramite una specie intermedia; che in ogni
caso lospite intermedio era un mammifero
diverso, solo lontanamente legato agli altri;
che non sappiamo quando e come si & ver-
ificata l'infezione della specie intermedia; e
che i pipistrelli avrebbero potuto trasferire
il virus senza essere in vendita nei mercati.
Qualsiasi azione intrapresa contro i mercati
di fauna selvatica che non si applichi a tutte
le specie di mammiferi e di uccelli [i venduti
(dato che questi taxa sono gli ospiti noti dei
coronavirus) rischia di mancare il potenziale
ospite intermedio per la prossima epidemia.

Non tutti i virus sono ugualmente in
grado di adattarsi a una vasta gamma di spe-
cie ospiti (ciog, avere un’elevata plasticita
dell’ospite). Questa adattabilita & probabil-
mente necessaria per il trasferimento di un
virus da un pipistrello o da qualche altra spe-
cie serbatoio a un ospite intermedio. Uno
studio del 20157 ha scoperto che i virus con
elevata plasticita dellospite avevano mag-
giori probabilita di essere trasmissibili da un
essere umano all’altro e che i virus trasmes-
si alluomo da luoghi, in cui differenti specie
animali vengono confinate a stretto contat-
to, erano piu propensi ad avere un’elevata
plasticita dell’ospite. In altre parole, i tipi di
virus trasmessi alluomo in un mercato di
specie miste hanno maggiori probabilita di
infettare altri essere umani rispetto ai virus
provenienti da altre fonti.

Gli ospiti intermedi possono, infatti,
essere necessari per un efficace trasferi-
mento di almeno alcuni coronavirus di pipis-

trello agli esseri umani. Uno studio del 2008
ha suggerito che i coronavirus correlati alla
SARS nei pipistrelli potrebbero non essere
in grado di infettare direttamente 'uomo,
ma potrebbero richiedere la mutazione del-
la proteina a punta in un’ospite intermedio
prima che possano interagire con gli enzimi
recettori del tessuto umano.*® Piu di recen-
te, sono stati identificati altri coronavirus
di pipistrello in grado di infettare le cellule
umane.® Tuttavia, questa capacita apparen-
temente varia tra i coronavirus di pipistrello
e lidentita di un futuro ospite intermedio
per un nuovo coronavirus & impossibile da
prevedere. L’attenzione principale per il con-
trollo deve pertanto essere posta nei luoghi
in cui e probabile che si presenti la pit ampia
gamma di potenziali specie ospiti interme-
die e dove esiste la maggiore opportunita di
trasferimento degli eventuali virus che pos-
sono essere veicolati alluomo. | mercati di
fauna selvatica di specie miste corrispondo-
no esattamente a questa descrizione.

Mercati di fauna selvatica

| mercati di fauna selvatica su lar-
ga scala del tipo coinvolto nella diffusione
della SARS e del COVID-19 sono un fenom-
eno relativamente recente. | mercati di
fauna selvatica si sono diffusi rapidamente
negli anni ’9o con 'aumento del benessere
in Cina.® Essi si rivolgono principalmente,
secondo un’indagine® pubblicata nel 2008,
ad una clientela urbana, giovane, ben istru-
ita e benestante da poco, che vede l'uso di
animali selvatici some uno status symbol e
come parte di uno stile di vita mondano. Piu
del 50% dei consumatori di fauna selvatica
intervistati per questo studio “ha riferito di
consumare fauna selvatica perché trovano
che il sapore sia delizioso. Coloro che hanno
provato animali selvatici perché ritenevano
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che fossero rari rappresentano il 23,3% deg-
li intervistati, mentre il 20,9% delle persone
ha indicato di aver provato la fauna selvatica
per curiosita. Coloro che hanno provato an-
imali selvatici per scopi nutrizionali rappre-
sentano il 19,3%.”

Un altro studio del 2008 riscontrava
che “La fauna selvatica e costosa (30 dollari
per kg, rispetto a 1 dollaro per il pollo) e ci
sono prove che la domanda e il consumo
sono aumentati negli ultimi anni con il mi-
glioramento delle condizioni economiche in
Cina. Perché le persone mangiano la fauna
selvatica? Di solito e per i benefici percepiti
per la salute. Ad esempio, la Paguma larvata
viene generalmente consumata in inverno
quando la frutta fresca spesso non e dis-
ponibile. Si ritiene che mangiare I'animale
(conosciuto comunemente anche come la
volpe della frutta o la volpe del fiore a causa
delle sue preferenze alimentari) offra gli st-
essi benefici per la salute che si ottengono
mangiando la frutta. Nei mercati, la carne
della P. larvata catturata allo stato selvatico
ha una maggiorazione di prezzo perché le
persone credono che sia pil salutare e pil
saporita rispetto alla sua controparte alleva-
ta con granaglie.”®

Un’indagine del 2014 sui mercati di
sette citta delle province del Guangdong e
del Guanxi ha documentato la vendita di ol-
tre 7.000 esemplari di 97 specie animali.® |
ricercatori che per primi hanno identifica-
to i coronavirus nelle civette delle palme al
mercato animale di Xinyuan hanno riferito
che “La biodiversita zoologica del mercato
animale di Xinyuan era ampia, comprenden-
do asini, vitelli, capre, pecore, maialini, visoni
americani, cani procione, volpi d’allevamen-
to, tassi naso di porco, istrici, nutrie, porcel-
lini d’India, conigli e uccelli vivi. Gli animali

erano espostiin piccole gabbiette metalliche
accatastate una sopra laltra, il che favorisce
fortemente la trasmissione di eventuali
agenti patogeni presenti. La mescolanza di
animali selvatici e domestici di varie specie
ed origine geografica ha verosimilmente au-
mentato ulteriormente la probabilita di tras-
missione di agenti patogeni.”s

Il rischio di trasferimento di malattie
infettive in un mercato di questo tipo, gia
elevato a causa del significativo stress che
compromette il sistema immunitario degli
animali e a causa del numero di specie man-
tenute a stretto contatto le une alle altre,
e ulteriormente aumentato da condizioni
spesso malsane. | mercati di fauna selvatica
“sono tradizionalmente luoghi all’aperto che
vendono animali vivi e morti, dove il sangue
e altri fluidi corporei provenienti da diverse
specie animali rappresentano un’eccezio-
nale fonte per la diffusione di malattie infet-
tive e per il salto delle barriere di specie da
parte degli agenti patogeni.”® Prima dell’azi-
one del governo in seguito allepidemia del-
la SARS, “gli animali erano spesso stipati
insieme, esposti 'uno ai rifiuti dellaltro e a
volte persino costretti a nutrirsi 'uno dell’al-
tro. Per un virus o batterio capace di saltare
tra le specie, i mercati avevano fornito un lu-
ogo ideale per riprodursi.”® Un osservatore
in visita al mercato di fauna selvatica della
citta di Foshan nel marzo del 2015 riscon-
tro che “Tutti gli animali sono mischiati in-
sieme in ogni bancarella. Cerano sangue e
feci dovunque. Alcuni animali sembravano
piuttosto malati, ad eccezione delle capre. ...
| negozi sembravano specializzati nellavere
la pit grande varieta possibile. Le tartarughe
e i serpenti erano mischiati con pollame, cin-
ghiali, maiali, civette, nutrie, ratti dei bambu
(che sembravano particolarmente malati).
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..C’erano 6 civette nel mercato. Una in una
bancarella con polli, anatre, maiali, gatti e
serpenti. La sua pelliccia appariva arruffata
e sporca.”®

Non c’e da meravigliarsi che gli auto-
ri della revisione del SARS-CoV-2 concluse-
ro che “i mercati di animali vivi come quelli
della Cina potrebbero offrire 'opportunita
ai CoV animali di trasmettersi alluomo e
questi mercati possono rappresentare dei
luoghi ideali per l'origine® di nuovi patogeni
zoonotici e pongono elevati rischi per la sa-
lute pubblica durante un’epidemia.”’

| mercati di altri paesi asiatici presen-
tano simili problemi. Secondo una revisione
del 2005, i mercati di fauna selvatica dell’Asia
“sono un calderone di animali domestici,
fauna selvatica locale e alloctona, e persone.
Molto spesso, la sanificazione e I'igiene sono
molto scarsi o inesistenti e sia le persone
che gli animali sono sotto un’enorme quan-
tita di stress, il che riduce Fimmunocompe-
tenza. | lavoratori nel mercato trattano gli
uccelli vivi e macellano gli altri senza nessu-
na protezione personale e spesso vivono,
mangiano e dormono nei loro negozi tra i
loro animali in vendita. Questo costituisce
un’ambiente eccellente in cui gli agenti pato-
geni possono mutare e saltare in nuove spe-
cie”?* | mercati di uccelli selvaticiin Vietnam
sono stati implicati nella diffusione del virus
dellInfluenza Aviaria Altamente Patogena
(HPAI H5N1).%2 Le indagini su sette merca-
ti di fauna selvatica nel Laos, dove i mercati
di fauna selvatica sono comparsi per la pri-
ma volta negli anni ‘8o, tra il 2010 e il 2013
hanno identificato dei mammiferi in vendita
capaci di ospitare 36 patogeni zoonotici.*
Un’analisi della recente letteratura che usa
i dati dellindagine TRAFFIC dei ristornati
di carne selvatica, delle bancarelle stradali

e dei mercati in Malesia®> ha identificato 51
patogeni zoonotici (16 virus, 19 batteri e 16
parassiti) che potrebbero essere ospitati da
specie selvatiche che si trovano in vendita.

La necessita di un divieto

Se la SARS, il COVID-19 e altre zoo-
nosi, e gli avvertimenti che gli epidemiologi
lanciano da anni® ci hanno insegnato qual-
cosa, dovrebbe essere che Pesistenza dei
mercati di fauna selvatica nella loro forma
attuale — specialmente i grandi e malsani
mercati di specie miste associati sia alla
SARS che al COVID-19 — sono una grave mi-
naccia per la sanita pubblica su scala globale.
Ecco perché la Humane Society Internation-
al sostiene il divieto o la forte limitazione di
tutto il commercio, trasporto e consumo di
fauna selvatica e perché questo documento
raccomanda che i governi di tutto il mondo
agiscano immediatamente, entro i loro con-
fini, per chiudere i mercati di fauna selvatica
che vendono mammiferi selvatici e uccelli,
fonti principali dei coronavirus e altri agenti
patogeni trasmissibili al’luomo. Questo di-
vieto dovrebbe applicarsi anche allimpor-
tazione, esportazione e trasporto interno di
fauna selvatica viva o carne di fauna selvati-
ca destinata alla vendita nei mercati di fauna
selvatica.

La chiusura dei mercati di fauna sel-
vatica non e la sola azione che deve essere
intrapresa per evitare che un’altra malat-
tia zoonotica si sviluppi in una pandemia
globale”” Gli operatori medici e veterinari
sono stati invitati ad adottare un approccio
“One Health” che consideri la salute umana
ed animale come un unico problema® De-
gli appelli effettuati per controllare il mas-
siccio commercio domestico e internazio-
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nale di animali selvatici per fini alimentari e
medici sono stati lanciati sin dalla comparsa
della SARS e persino prima.®® Recentemente
John Scanlon, ex segretario generale della
Convenzione sul commercio internazionale
delle specie di flora e fauna minacciate di
estinzione (CITES), ha chiesto™® un nuovo
accordo globale per i crimini contro la fauna
selvatica come passo essenziale per preveni-
re la diffusione di future zoonosi, come I'HIV
Aids, ’Ebola, la SARS, la MERS e il COVID-19.

Per quanto siano importanti queste
misure, comunque, nessuna di esse puo es-
sere messa in atto immediatamente o avere
un effetto immediato. La misura piu efficace
che puo essere intrapresa in questo momen-
to, in modo generalizzato e in ogni possibile
paese del mondo, & di chiudere i mercati
che vendono animali selvatici, in particolare
i mammiferi e gli uccelli che possono essere
infettati dai coronavirus, sia selvatici che di
allevamento, per fini alimentari, medici o per
qualsiasi altro scopo.

La chiusura dei mercati € una strate-
gia che & nota per la sua efficacia. Nel 2013,
gli esperti di malattie respiratorie in Cina no-
tarono, in relazione alla rinnovata epidemia
di SARS alla fine del 2003, che “La forte azi-
one dellamministrazione del Guangdong
contro l'allevamento, la vendita, la macellazi-
one e il trasporto di fauna selvatica si & di-
mostrata un’efficace misura restrittiva per
i mercati di fauna selvatica e la diffusione
della SARS. Purtroppo, in seguito alla remis-
sione dell’epidemia, i mercati di fauna selvat-
ica tornarono a prosperare, una conseguen-
za che potrebbe derivare dalla mancanza di
governance successiva e dalla riduzione del-
la consapevolezza della salute pubblica’”*
Osservando che “la potenziale patogenicita
dei mutanti del SARS-CoV derivante dalla ri-
combinazione genica non deve essere sot-
tovalutata”, raccomandarono che “| mercati

di fauna selvatica, unitamente al personale
che si occupa di transazioni, macellazione e
trasporto, devono essere resi illegali e sot-
toposti a condanne e pesanti sanzioni. Si
raccomanda vivamente di applicare le leggi
periodicamente sotto stretta supervisione.”

Alcuni degli appelli pit forti per
Ieliminazione dei mercati di fauna selvatica
sono giunti, e continuano ad arrivare, da es-
perti cinesi di malattie infettive. Un recen-
te studio ha richiesto, tra le altre azioni, di
“sradicare completamente il commercio
di fauna selvatica”®*> AUna lettera aper-
ta di “un gruppo di 19 ricercatori di spicco
dell’Accademia Cinese delle Scienze, dell’ls-
tituto di virologia di Wuhan e delle miglio-
ri universita della nazione,”* ia seguito del
COVID-19, ha richiesto al governo cinese di
vietare “il consumo illegale di animali selvati-
ci.®* | ricercatori cinesi hanno richiesto al
loro governo di “cogliere questa opportu-
nita e vietare permanentemente il consumo
di fauna selvatica,”°s colmare le lacune delle
leggi esistenti e aumentare le sanzioni per le
attivita illegali, nonché di fornire il sostegno
finanziario “per facilitare la trasformazione
dellindustria dellallevamento della fauna
selvatica richiesta dal divieto, cosi come
rendersi disponibili a facilitare la transizione
della produzione di medicina tradizionale ci-
nese.”°°

Il 4 febbraio 2020, il Comitato per-
manente della tredicesima Assemblea nazio-
nale del popolo ha emanato un “Divieto to-
tale del commercio illegale di fauna selvatica
e l'eliminazione dell’abitudine malsana di un
consumo indiscriminato di carne di animali
selvatici” a tempo indeterminato.'” Tra le al-
tre cose, questa decisione vieta “La caccia, il
commercio o il trasporto di carne di animali
selvatici terrestri che crescono e si riprodu-
cono in natura,” e decreta che “| locali com-
merciali e le attivita illegali devono essere
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chiuse, sigillate oppure deve esserne ordi-
nata la chiusura in conformita con la legge.”
Ci sono state delle critiche™® sulla copertura
del divieto che non e sempre chiara. Riteni-
amo che il divieto debba essere esteso per
coprire tutti i mammiferi e uccelli potenzia-
li portatori di coronavirus, compresi quelli
attualmente esclusi come ‘da allevamento’.
Attualmente gli animali esentati includo-
no anche il cane procione, una delle specie
che & nota per aver trasportato il virus della
SARS.

Lapplicazione del divieto resta un
problema. Ci sono segnalazioni recenti sec-
ondo cuiimercatidifaunaselvaticain alcune
citta sono ancora in funzione, o hanno ria-
perto, nonostante il divieto. Comunque, la
decisione e gradita e, riteniamo, necessaria.
Esortiamo il governo cinese a colmare tutte
le lacune che la decisione pud contenere e
a rendere permanente il divieto. LUesempio
della SARS, che & ricomparsa dopo la revo-
ca del divieto sui mercati di fauna selvatica,
dovrebbe essere una prova sufficiente del
fatto che le chiusure temporanee non por-
tano a niente. Ugualmente, esortiamo tutti
gli altri governi a seguire lesempio della Cina
e divietare tutti i mercati di fauna selvatica e
di farlo a tempo indeterminato.

E stato fatto notare che chiudere i
mercati legali non porra fine al commercio,
ma lo rendera di contrabbando." Questi av-
vertimenti ignorano il fatto che gran parte
del commercio avviene gia di contrabban-
do e che vietare i mercati di fauna selvati-
ca probabilmente lo ridurra.™ Tutte le spe-
cie di pangolini, ad esempio, sono elencate
nellAppendice | del CITES, rendendo qual-
siasi trasferimento di pangolini attraverso le
frontiere per la vendita nei mercati — lega-
li o illegali — gia una violazione della legge
in tutti, o quasi tutti, i paesi in cui ha luogo
(tenendo conto che alcuni paesi, come la

Corea del Nord, restano fuori dal CITES).

| critici sostengono che la regola-
mentazione, con limposizione di standard
igienici e altre misure, sarebbe un modo mi-
gliore per procedere. Tuttavia, i tentativi di
creare dei mercati ben regolamentati sono
falliti in passato. Uno dei pil grandi, se non
il pit grande mercato all’ingrosso di fauna
selvatica in Cina € stato trasferito da Guang-
zhou a Taiping nel 2006, finanziato “dal Di-
partimento Forestale della citta di Guang-
zhou, dal Dipartimento Forestale della citta
di Conghua e dalla Stazione Forestale della
municipalita di Taiping con un investimento
di 30 milioni di renminbi ...Lo scopo del nuo-
vo mercato era quello di consentire la ven-
dita allingrosso di fauna selvatica autoriz-
zata e sarebbe stato sotto stretto controllo
e oggetto di ispezioni.” Nonostante queste
condizioni, il mercato & diventato “un im-
portante centro di commercio illegale di
fauna selvatica”, soggetto a ripetute retate
e chiusure.™

Delle regolamentazioni veramente
efficaci richiederebbero tempo e cura per
essere progettate e messe in atto, il che po-
trebbe non essere efficace per prevenire una
malattia che deve ancora comparire. Lap-
plicazione permanente di tali norme richie-
derebbe un notevole investimento di tempo
e risorse e, come lesperienza del mercato
di Taiping suggerisce fortemente, probabil-
mente non avrebbe successo. Se vogliamo
evitare di essere sorpresi dalla comparsa di
una nuova pandemia, quindi, un divieto im-
mediato e un primo passo essenziale. Delle
misure efficaci a lungo termine, adeguate
alle realta socio-economiche e culturali di
ciascun paese, possono essere messe in
atto in un secondo momento (tenendo pre-
sente, ad esempio, che i mercati di selvaggi-
na in Africa non sono identici ai mercati di
fauna selvatica in Cina™ e potrebbero richie-
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dere un approccio diverso).

La chiusura dei mercati avra senza
dubbio un effetto economico sui commer-
cianti dei mercati, molti dei quali potrebbero
non avere altre opportunita di ottenere un
reddito. Le chiusure dovrebbero pertanto
essere affiancate da contromisure quali il
sostegno finanziario per coloro che abban-
donano il commercio e si dedicano alla for-
mazione personale per la ricerca di mezzi
di sostentamento alternativi.** La decisione
che stabilisce lattuale divieto in Cina affer-
ma che “Le amministrazioni delle popolazi-
oni locali pertinenti devono fornire sosteg-
no e orientamento agli allevatori interessati
per aiutarli a cambiare la loro produzione e
attivita commerciale e fornire loro un op-
portuno indennizzo.”

Non sono solo i governi nazionali
che possono agire per vietare il commercio
e il consumo di fauna selvatica. Shenzhen, la
quarta citta pit grande della Cina, vietera il
consumo di fauna selvatica a partire dal 1°
maggio 2020, secondo una norma approva-
ta dal Congresso del popolo municipale di
Shenzhen, il legislatore della citta. Lo stesso
giorno entrera in vigore una risoluzione del
governo provinciale del Guangdong per l'ir-
rigidimento delle pene relative a bracconag-
gio, commercio e consumo di fauna selvati-
ca'

Tali misure possono essere accolte
favorevolmente dagli stessi commercianti.
Un’indagine condotta sui commercianti che
vendono fauna selvatica in Indonesia ha ri-
levato che un certo numero di intervistati
riteneva che il loro limitato livello d’istruzi-
one non offrisse loro altre opzioni e alcuni
hanno dichiarato che avrebbero lasciato I'at-
tivita se fossero disponibili delle alternative.
Nessuno voleva che i loro figli o nipoti con-
tinuassero a commerciare invece di studiare
e cercare migliori opportunita.”

Sostegno pubblico al di-
vieto

Il modo migliore per prevenire un
ulteriore commercio sul mercato nero e di
affiancare qualsiasi divieto nei mercati ad
una campagna di educazione pubblica in-
centrata sulla necessita di prevenire nuove
malattie"” riducendo la richiesta di prodot-
ti relativi alla fauna selvatica. Le campagne
varieranno da paese a paese a seconda dei
casi, ma dovrebbero essere basate sulla
scienza, essere rispettose delle percezioni
locali e dovrebbero evitare di additare ingi-
ustamente le comunita minoritarie con par-
ticolari preferenze alimentari."®

E considerevole il potenziale di suc-
cesso di una campagna opportunamente
orientata e adeguata ai vari paesi. | con-
sumatori di fauna selvatica sono gia cons-
apevoli dei rischi. Un team di ricerca che ha
intervistato 1.596 residenti rurali nei distretti
dello Yunnan, del Guanxi e del Guangdong
nella Cina meridionale tra il 2015 e il 2017
ha riscontrato™ che “Alla domanda sulla
relazione tra la trasmissione delle malattie
e gli animali, pit della meta dei partecipanti
allo studio riteneva che gli animali potesse-
ro diffondere malattie (n=871, 56%) ed era-
no preoccupati per la comparsa di malattie
provenienti dagli animali dei mercati umidi
[di fauna selvatica] (n=810, 52%). Tra coloro
preoccupati per la comparsa di malattie, il
46% (n= 370) aveva acquistato animali dai
mercati umidi [di fauna selvatica] negli ulti-
mi 12 mesi.”

In Cina il sostegno alla chiusura dei
mercati di fauna selvatica potenzialmente
pericolosi e gia pil ampio di quanto i critici
possano immaginare. La convinzione che la
fauna selvatica debba essere protetta esiste
gia in Cina da qualche tempo. Un’indagine
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del 2008 ha rilevato che “Il 61,7% dei resi-
denti urbani cinesi ritiene che “tutti gli ani-
mali selvatici dovrebbero essere protetti ...
Il 52,6% ritiene che gli animali selvatici siano
uguali agli esseri umani e che entrambi meri-
tino protezione e rispetto ... [e] quasi il 60%
degli intervistati urbani ritiene che un mi-
glioramento del benessere degli animali sia
legato allo sviluppo sociale.* Il 37,5% “sost-
iene che le sanzioni imposte dalla legge non
siano abbastanza severe, motivo per cui la
legge non svolge realmente il suo ruolo nel
proibire comportamenti illeciti.”

Un sondaggio online, condotto dal 15
dicembre 2015 al 15 gennaio 2016, ha valuta-
to latteggiamento di 2.238 millennial cinesi
nei confronti del consumo di fauna selvatica
e dei rischi percepiti per la salute. Questo ha
indicato che “sebbene questa popolazione
sia attualmente il principale motore della
domanda per il commercio di fauna selvatica
in Cina, pud anche essere piu efficacemente
oggetto di campagne educative sulla com-
parsa zoonotica dai serbatoi di fauna selvat-
ica.” Il rapporto del sondaggio conclude che
“Lutilizzo dei social network come mezzo
per distribuire messaggi di salute pubblica
o di servizio pubblico sui rischi per la salute
derivanti dal commercio e consumo difauna
selvatica potrebbe produrre risultati positivi
e iniziare a produrre un cambiamento sul
consumo di fauna selvatica in Cina.”"*

Lopportunita di influenzare lopin-
ione pubblica in Cina (e altrove) potrebbe
essere persino aumentata con la comparsa
del COVID-19. Un sondaggio telefonico
condotto tra il 1° e il 10 febbraio 2020 a
Shanghai e Wuhan ha rilevato che “Il 79,0%
(403) degli intervistati a Wuhan e il 66,9%
(335) degli intervistati a Shanghai sostengo-
no la chiusura permanente dei mercati umi-
di [di fauna selvatica] (P<o.001). Il 95% e il
92% degli intervistati sostiene il divieto del

commercio di animali selvatici e la messa in
quarantena di Wuhan, e il 75% & fiducioso
nei confronti delle misure di contenimento.
Le donne e le persone piu istruite sono pil
favorevoli alle misure di contenimento di cui
sopra.”'s

La Cina non & Punico paese in cui un
programma di educazione pubblica possa
influenzare l'opinione degli acquirenti. Dei
consumatori di fauna selvatica intervistati
nei mercati del Laos nel 2016 e 2017 “hanno
dichiarato che smetterebbero di consumare
fauna selvatica se sapessero che 'animale e
prossimo allestinzione (74% degli intervista-
ti), se sapessero che potrebbe trasmettere
un agente patogeno (71,5%) e se sapessero
che la polizia li multerebbe (92.5%).4 I
loro consumo di selvaggina “era motivato da
preferenze alimentari e tradizione piuttosto
che da esigenze nutrizionali.”

Risultati come questi suggeriscono
che i critici potrebbero sottovalutare la di-
sponibilita dei consumatori di fauna selvat-
ica — e in particolare dei consumatori pil
giovani, piu ricchi e istruiti in Cina e altrove
— ad accettare una chiusura totale dei mer-
cati di fauna selvatica nellinteresse della tu-
tela della salute umana. Se tale azione fosse
stata intrapresa anni fa, il COVID-19 proba-
bilmente non avrebbe mai fatto la sua com-
parsa. Non dobbiamo avere paura, pertanto,
di intraprenderla ora.
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